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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. jolius 18. napjan 15 6ra 00 perckor a Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) iilésérol

Az tilés helye: Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. (Megyehaza) félemelet 1. targyalo

Jelen vannak:

dr. Jobbagy Lajos, elnok

Kis Janos, TVB tag

dr. Bajmocyné dr. Balazs Timea, TVI vezet6
dr. Svircevic Nikola, TVI vezet6 helyettese

Dr. Jobbigy Lajos, TVB elnék: K6szontém a TVB iilésén megjelenteket, megallapitom, hogy
a TVB 2 fovel hatarozatképes, az {ilést megnyitom.

Tajékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a vélasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXV torvény
(a tovabbiakban: Ve) 45. § (2) bekezdése alapjan szavazni csak igennel vagy nemmel lehet.
SzavazategyenlGség esetén az elndk szavazata dont.
Javaslatot teszek a napirendre.
Szavazas
A TVB 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:
38/2024. (VIL.18.) TVB. o
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

1. Fellebbezések elbiralasa

I. Fellebbezések elbiralasa

A dr. Filvig Géza polgirmesterjelélt altal benytjtott jogorvoslati kérelem elbiralasa

A TVB tagok megkaptak a kdvetkezé dokumentumokat:

- kifogas

- A Kalocsa Viros Helyi Vélasztasi Bizottsaga jogorvoslat ald vont hatarozatai
- fellebbezés felterjesztéssel egyiitt

- TVI altal készitett hatarozat-tervezet



Dr. Jobbigy Lajos, TVB elnok:

Kérem, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at. Tajékoztatom a bizottsag
tagjait, hogy a TVB el¢ 2024. 07. 15. napjan ugyan egy beadvanyt terjesztett fel Kalocsa Viros
Helyi Vilasztasi Bizottsaga, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem Gsszesen négy a HVB 4ltal
meghozott déntés elleni fellebezést tartalmaz. Ezekré] kilon-kiilon kell déntést hoznia a TVB-
nek.

L.1. A Kalocsa Viros Helvi Valasztasi Bizottsaga 120/2024 HVB sz. diontése ellen
benvijtott fellebbezés elbiralisa

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik:

Ismerteti az ligy iratait kdztiik a hatdrozattervezet részleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

ATVB 2 igen szavazattal, egyhangl dontéssel meghozta a kévetkezé hatérozatot:

73/2024. (VII. 18.) TVB
HATAROZAT

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 5nkorményzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkorményzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasa,
valamint a Kuaria Kvk.111.39.183/2024/5. déntése értelmében 2024, Jjulius 7-én a kalocsai 10 és
11. szavazékorben megtartott megismételt szavazasa kapcsan Dr. Filvig Géza, _

(a tovabbiakban Beadvanyozd) altal a Kalocsa Viaros Helyi Valasztasi
Bizottsdga 2024. julius 12. napjan kelt 120/2024. HVB sz. hatarozata ellen 2024. julius 15.
napjan 13 éra 55 perckor benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A TVB az els6foki eljarasban hozott hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben €rintett természetes és jogi személy. jogi személyiség nelkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szl 2013. évi XXXV torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyjtéja
mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A bir6sagi felillvizsgalati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bécs-Kiskun Viarmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemet, Deak Ferenc tér 3.. e-mail:
jegyzolbacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani,




A fellilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024 julius 21-én 16 .00 oraig
megérkezzen.,

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akeérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

,,,,,

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
Jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kerelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 0j
tények ¢és bizonyitekok is felhozhatok. a felilvizsgalati eljardsban az iigyvédi kepviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

;;;;;

feljegyzési jog illeti meg,

Indokolas
I.

[A benytjtott kifogas, az elséfokon eljart bizottsdg dontése]

[1] Beadvanyozo 2024. jinius 10. napjan — hataridében — személyesen kifogast nyjtott be
Kalocsa Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagihoz (a tovabbiakban: HVB) a Kalocsan, 2024. 07.
07. napjén, a kalocsai 5. valasztdé korzetben megtartott, megismételt polgarmester-valasztas
jogszabalyellenessége, tdrvénysérté volta, illetve a megismételt szavazast elrendeld,
Kvk.I11.39.183/2024/5. szamd Kuriai hatarozat el8irdsainak megszegése okan.

[2] A kifogasaban elGadta, hogy a megismételt szavazas allaspontja szerint jogszabalysértd,
mert sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, tehdt a valasztas tisztasaganak, a johiszemii
és rendeltetésszerli joggyakorlasnak de elsdsorban a ¢) pontba foglalt, eselyegyenldség a
Jeloltek e€s jelold szervezetek kozott alapelveit. A megismételt szavazas ellentétes ugyanakkor
az azt elrendeld Kiriai hatarozattal, illetve az abban foglalt elérni kivant céljaival, a hatarozat
szellemiségével. Kifejti, hogy az eljaras kapcsan mindenképpen sériiltek az allampolgarok
Alaptérvényben biztositott, véleménynyilvanitashoz fiz6dé jogai is.

[3] A kifogas jogi érvelés tirgyl részében Beadvinyozo sérelmezte, hogy a megismételt
szavazason a szavazélapok adattartalma eltért az eredeti szavazaskori adattartalomtdl, hiszen
az els6 szavazaskor azon még 8, a megismételt szavazason csak 3 jeldlt szerepelt. Mindez —
megitélése szerint — adodott a jeldltek visszalépésébél, illetve abbél, hogy a HVI ezen
visszalépési nyilatkozatok elfogadva, 1j adattartalmu szavazélapokat allitott ki. Ervelésében
utal a Ve. 13/B. § (5) bekezdésére, valamint 137. § (1) bekezdésére. melyek a jeldlt kiesésére
vonatkozo altaldnos és a megismetelt eljardsban alkalmazando kiilénds szabalyait tartalmazzak.
Az ismertetett szabalyok kapcsan kifejtette. hogy a Kuria altal elrendelt megismételt szavazas
nem egy Uj szavazas, nem egy Uj allapot, hanem az eredeti allapot alapjan térténd ismétlés. Az



eredeti jelbltekkel, az eredeti szavazdlappal. . [sméteini valamit nem azt jelenti, hogy ij
helyzetet teremtve eljdrni, hanem az credeti dllapotot helvredilitva megismételni az akzust.
Kifogasolta, hogy a HVI megengedte a jelditeknek a torolt eredményli szavazés eredménye
ismeretében torténd visszalépéseket, amely () helyzetet teremtett, mivel az {ij helyzetben a
szavazasban marado jeldltek esélyei megvaltoztak, hiszen a szavazok nem nyolc, hanem csak
harom jeldlt koziil valaszthattak. A szavazélapon nem szereplé jeldltek szavazoi, hidba volt
ervénytelenitve az elsé eredmény, masodszor mar nem tudtak az elsé korben valasztott
jeldltekre szavazni. Felvetette egynttal, hogy amennyiben valamennyi jellt ugyaniigy szerepelt
volna a listan, mint az elsd szavazaskor, a megismételt szavazas eredménye kihatassal lett volna
nemcsak a marad¢ jeldltek, de valamennyi korabbi résztvevd teljes varosi eredményére is.
Alléspontja szerint a visszalépd jeloltek nyilatkozatai — a Ve. 137. § (2) bekezdése szerint — a
joghatas kivaltasara nem voltak alkalmasak, hiszen a lemondasokat, visszalépéseket az eredeti,
junius 9-1 szavazas el6tt kellett volna megtenniiik, jelen nyilatkozataik etkésettek. A HVI a
vonatkozo torvényi rendelkezéseket tévesen értékelte, nem a Kuria déntése szerint jart el.

[4] Beadvanyozd a Kuria dontésének szellemiségét felhivva az aldbbi érvelést tette: ,.a
megismételt szavazds nem egy mdsodik korés, folytatélagos aktust jelent, hanem az eredeti
szavazds megismetlesét. Véleményem szerint a Kuria dontésének szellemiségét és a dontés jogi
akaratdt sem akként kell értékelni. hogy egy teljesen dj dllapotot teremive irta el az
,ismetlest”" ... . az indoklas maga mondta ki, alacsony a két elsé kozon a kiilonbség, erre
tekintettel kell ismételni. Hogvan varhato el az ismételt szavazds objektivitasa, ha a szavazélap
adattartalmat megvdltoztatjuk és igyv befolyasoliuk a szavazas kimenetelét? Az esélyegyenliség
sitlyosan seriilt,

A visszalépésekkel megvaltoztak a jeldltek esélvei, megvalioztak a szavazok szavazdson valo
reszvételének és valasztdsdanak szandékai és lehetdségei

Ez igy tehat nem megismételt, hanem egy teljesen iij vdlasztds volt, amit a HVI nem segithetett
volna elé.

Ugyanakkor amennyiben valoban, a Kiiria indokldsaban ivt olyan szabdlyszegésekre keriilt sor:
(melyeket a mai napig vitatok) melvek befolvdsolhautdk a vdlasztéi akarator, a jelsltek
visszalépésének engedésével az elsé szavazdson résziveve valasztok és jeloliek jogait nem
reparaltak, hiszen lehetetlenné tették, hogy valoban objektiven, minden behatds nélkiil
voksolhassanak a valaszték a nekik szimpatikus jelltekre, ™

[5] A fentieken tul Beadvanyozo eldadta, hogy azzal, hogy az els6, megsemmisitett eredményii
valasztason szavazok valasztasi lehetdségeit korlatoztik, sériilt az allampolgarok
véleménynyilvanitashoz valé, Alaptorvényben biztositott alapjoga. A szavazok a megismételt
szavazas U feltételeirdl, a megvaltozott adattartalmu szavazolapok tartalmarol az idé rovidsége
okan nem is értesiilhettek, a tajékoztatasi kotelezettségiiknek a hivatalos szervek nem tettek,
nem is tehettek eleget, illetve a helyben szokédsos médon torténd tdjékoztatas a kalocsa.hu
internetes oldalon, mint kordbban, nem tértént. Eldadja, hogy ., Mdar csak ezért sem lehetett
volna wj adattartalmit szavazolapokkal meglepni a scavazokat a szavazofiitkékben. "

[6] A megismételt vilasztas sordn az esélyegyenlGségi alapelv sérelmével kapcsolatban
Beadvanyozé az aldbbiakat fejtette ki: , Ugvanakkor felmeriil a kérdés, a Viros t6bbi
szavazokorében jogaikat gvakorlo dllampolgdrok alapjogaihoz képest mennyire sériilt a
megismételt valasztason résztvevd szavazok esélye azzal. hogy mdr csak 3 jelolire szavazhattak
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8 helyett. illetve a 10bbi korzetben mar szavazott allampolgdrok esélyegvenidsége rmennyire
sériilt azzal, hogy a megismételt szavazokérékben szavazok ismerték a 16bbi szavazokir kordabbi
eredményét? Es ez csak a jogaikat gvakorlo szavazokra vonatkozo jogsérelem.

Ugvanilyen hisba vago kérdés. hogy a megismételt szavazdson részivevd jeloliek esélye.
esélyegyenlisége a visszalépések megengedésével a kordbbi. 10bbi szavazékori erecmények
ismeretének fényében hogyan sériilt? £z snmagdban is kimeriti az esélyegyenliség sérelmér. ™

[7] Ténybeli és jogt érvelése Osszegzéseként Beadvanyozo az aldbbiakat adta el6:

A helyi énkormanyzati képviseldk és polgdarmesterek valasztdsdrol sz6lé 2010. évi L. 16rvény
12§ (2) bekezdése értelmében az lesz a polgdrmester, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta.
Ennek rendszertani, jogdogmatikai értelmezése vitathatatlan. Ez egy relativ tobbségi,
egyfordulds rendszert teremt meg, nem pedig egy abszolut t6bbségi, sziikség esetén kétfordulds
modellt. Ebben nincs mod taktikdzdasra. az eredmények ismeretében 10r1énd visszalépésre. A
vialasztopolgarnak kategorikus szavazatot kell leadnia.

A kiiriai dontés megismételt szavazast irt el6, nem pedig kvdazi masodik forduldt. Ennek fényében
kiilindsen aggadlvos és indokolatian, hogy csak két szavazckorben ismételtettck meg a
szavazdst. (Alldspontom szerint sehol nem lett volna indokolt az ismételtetés, de ha ad absurdum
mégis j szavazdst rendelnek el, az csak egységesen az egész vdlasztokérzetre lehet ircinyads.)

Ez diszkriminativ helyzetet teremtett. Egyes vilasztopolearok ugyanis - eltéréen a 16bbiektdl -
abban a tudatban szavazhattak, hogy mar ismerték a t6bbi kérzet eredményét. Néhany
valasztopolgar nyolc jeloltre voksolhatott, néhdny pedig csak haromra. Az eredeli szavazds elsd
ket helyezettjét leszamitva a 16bbi jelolt visszalépett. Az 1y szavazdst ngy kellett volna
megszervezni, mintha az eredeti szavazds lenne wjbol - eredeti és térvénves feltételekkel -
megrendezve.

A fentiek sértik a 2013. évi XXXVI. térvény 2. §-aban foglalt alapelveker, kiilonds tekintettel a
c) pontban foglalt esélyegyenloség kiovetelményét és ezen keresztil Magyarorszdg
Alaptorvényének XV. cikkér. Ezen alkotmdnyos osszefiigeés tovabb erdsiti a valas=téjog, mint
alapjog (Alaptorveny XXIIL cikk) megsériését, is, az eredeti valaszids vdlasztopolgdarainak
akarata ugyanis aggalyos modon nem érvényesiilt. ™

[8] Mindezeket figyelembe véve a Beadvanyozo kérte, hogy a HVB a fentiek okan a kalocsai
5. szami valasztokorzetben 2024. 07. 07. napjan megismételt polgirmesteri szavazas
eredményét semmisitse meg.

[9] Kifogasahoz bizonyitékként az eredeti és a megismételt valasztas sordn hasznalt szavazolap
képét csatolta.

[10] A HVB els6 fokon meghozott dontésében rogziti, hogy a kalocsai 10. és 11. szamu
valasztokeriletben ismételt szavazast kellett tartani 2024.07.07-én a  Kuria
Kvk.I1.39.183/2024/5.szdm0 végzése ertelmében. A Kuria déntését sem a HVB, sem
kilondsen a HVI nem véltoztathatta meg. azt végre kell hajtania. hiszen a Birdsagok
szervezeterol €s igazgatasardl sz9olo 2011 évi CLXI torvény 6. $-a alapjan az mindenkire nézve
kotelezd.



[11] A kifogds azon allitdséval kapcsolatban, mely szerint a megismetelt szavazis kapcsan a
tajekoztatasi kotelezettségiiknek a hivatalos szervek nem tettek eleget, a HVB kifejtette, hogy
azokat, akik érdekeltek voltak az ismételt szavazisban az NVI értesitette, és a vArosban a
Jelblteknek az internetes portalokon — pl.facebook — is kizzétett kampanytevékenysége alapjan
is ismertek voltak a megismételt szavazas koriilményei. A Ve, 75. §-a tartalmazza a valasztasi
irodak feladatait, mely szerint a kampanytevékenység- a Jeldliek inditasa, azok népszeriisitése,
visszalépésének tajékoztatasa — nem a vélasztasi irodak feladata. A www.valasztas.hu oldalon
kovethetdk voltak a visszalépések. A HVB kiemeli tovabba, hogy a HVI vezetéje 2024. 06. 26-
an €s 07. 06-an is szerepelt az adott témaban a helyi radioban. A HVB megitélése szerint az a
tény is, hogy az érvénytelen szavazélapok szama elenyészo volt (a két szavazokdrben ésszesen
5 érvenytelen szavazatot adtak le) azt timasztja al4, hogy a szavazés kapcsan ismertek voltak a
feltételek.

[12} A HVB déntésének indoklésaban hivatkozza a Ve. 137. §-anak rendelkezéseit, amelyek
szerint: A jelolt kiesik, ha a magyarorszdgi szavazds megkezdése eldtt a kizponti névje gy=ékbél
torlésre keriil, a valaszthatosdg jogat elvesziti. vagy a jeloltet allitc Jelold szervezetet, illetve a
kézos jelolt dllitdsaban részi vevd valamennyi jelol§ szervezetet a szavazds megkezdése elott
torlik a jelols szervezetek. jeloliek és listak nyilvantartasabol, Kiesik tovabbd a jelélt. ha a
szavazdst megel6z6 mdasodik nap 16 drdig a jelolésrél — elektronikus azonositdst kovetden
elektronikus iiton. « nyilvantartasba vételrdl dontd valas-idsi bizottsag mellett  miikods
vdlasztdsi iroda részére személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott igjan benyiijtort
nyilatkozattal — irdasban lemond. A kieset jeloltet a jelols szervezetek Jjeloltek és lisiak
nyilvantartasdbol, valamint az egyéni szavazélapokrol toréini kell ™

[13] A hatirozat indoklasiban a kifogdsnak a jeloltek lemondasanak jogszeritségét érintd
részére tekintettel a HVB szintén idézi a Ve 13/B. § (5) bekezdését, mely szerint: ., a jelolnelk
az ismételt szavazds napjdr megelé=6 napon 16 6rdt megelé=6 lemonddasa alkalmas Joghatdas
kivaltasara”. A HVB allaspontja szerint a fenti szabalyok értelmében minden jeldltnek
lehetdsége volt a visszalépésre, a megismételt szavazast megeldzden is. Az elséfoku dontés
indokldsa szerint a jelolt ezen jogat nem korldtozhatta és nem tilthatta meg a HVI, hiszen a
jeldlt egyéni joga, hogy élni kivan-¢ a visszalépés lehetdségével vagy nem.

[14] Hatarozatdban a HVB rdgziti, hogy a megismételt szavazas végrehajtasa a Ve. és a Kuria
dontéseének megfelel6en tortént, igy a Ve 2. §-dban meghatarozott esélyegyenldség vizsgilatara
nincs a Bizottsagnak lehetSsége, mivel ebben az esetben a Kiria dontését kellene felillbiralnia,
vagy a Ve. egyes rendelkezéseinek alkotmanyos megfelelését.

[15] A HVB déntése értelmében a vélasztasi iroda eljarasa - a Junius 9-1 szavazolaptél eltérs
szavazolap - alkalmazasat illetden torvényes volt, ezért a helyi valasztasi bizottsag a kifogast —
mint alaptalan — a Ve. 220. § alapjan elutasitotta.

I1.
[A fellebbezés]

[16] Beadvanyoz6 2024. julius 15. napjan 13 6ra 55 perckor szemelyesen fellebbezést nyujtott
be a HVB-hez, melyet az az elséfokon eljart bizottsag 2024. julius 15. napjan 14 ora 51 perckor
elektronikus uton felterjesztett a TVB-hez.



[17] Beadvanyozd fellebbezésben jogszabalysértésre hivatkozva tamadja az elséfoku
cljarasban meghozott hatarozatot, fellebbezésében a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt esélyegyenléség elvének sérelmét jelsli meg, tovabba felveti, hogy a HVB eljarasa
ellentétes volt a Ve. 213. §-aban leirtakkal, mivel a HVB 2024. 07.10. napjan megtartott iilésén
a Bizottsagnak dénteni kellett volna arrél is, hogy a kifogast kifogasnak vagy fellebbezésnek
tekinti-¢. Fellebbezésében eldadja, hogy a .. HVB errdl, bar a Ve, 213, S-a szerint, amennyiben
Jellebbezésnek tekintik, a benyijicist kovetd napon dt kel tennitik az illetékes bizottsdghoz, egész
egyszeriien még csak nem is 1drgvalt, csak a kifogdsom elbirdldsakor, tehdr 2024. 07.12, napjan
déntottek arrdl, hogv nem tekintik fellebbezésnek. ™

[18] Fellebbezésében eldadja tovabba, hogy fenntartja a kifogasban irtakat. illetve annak jogi
érveit, tovabbra is allitja, hogy a megismételt szavazas nem U valasztas, a megismételt
szavazason a szavazolapokat az eredeti valasztas adattartalmaval kellett volna kibocsajtani.
Megitélése szerint az esélyegyenl6ség elvének sériilésén keresztiil a megismételt szavazis
megsértette Magyarorszag Alaptérvényének XV. cikkét. Ezen alkotmanyos Gsszetiigges tovabb
erdsiti a valasztojog, mint alapjog (Alaptérvény XXIII. cikk) megsertését is, az eredeti szavazas
valasztopolgarainak akarata ugyanis aggalyos médon nem ervényesiilt.

[19] Fellebbezésében elbadia tovabba, hogy a HVB a kifogast elutasitd, 120/2024. sz.
hatarozatanak indoklasaban . egész egyszeriien nem kivint foglalkozni a beadvinvom
lényegét érinid kérdésekkel. Nagyvonaliian dtlépett annak érdemi részén. Nem Joglalkozott,
igy hatdrozatinak indoklisa sem érinti azon felvetett problémaval. hogy a megismérelt
szavazds szavazolapjainak adattartalma  miért mds, mint az eredeti valasziasé?
Indokldsaban ugvan kitért arra, hogv a Kiiria isméilést elrendels hatérozatd nem
valtoztathatia meg senki, azonban ezen indoklds irrelevans, kifogasomban sem ezt kértem,
csak annyit. hogy annak valds rendelkezései szerint, illetve annalk s=ellemében Jarjanak el ™

[20] Beadvanyozd sérelmezi tovabba, hogy a benyijtott kifogasa jogerdssé valasanak
bevarasa hianyaban a HVB polgarmester-valasztas eredmeényét megallapité 118/2024. sz.
hatarozata joger6ssé vilt, bizottsagi dontés nélkiil, ElSadja, hogy ..Ez pedig teljesen
ellentétes a 119/2024. sz. HVB hatdrozattal, de ellentétes a Ve. 200. S-ban irtakkal is, mert
ha az eredményt a Vilasztasi Bizottsdg jogosult megallapitani, azt jogerdsiteni is esak «
Bizottsig hataskére lehet, azt Vilasztasi Iroda nem jogosult a Bizottsag helyett megtenni. ™

[21] Beadvanyoz6 érvelése szerint a HVB, illetve a HVI a kifogas benyujtasa utan minden
létezé eljardsi szabalyt megsértett, ezért, valamint az ismertettet Jogszabalysértésekre
tekintettel kéri, hogy a TVB az elsé fokon meghozott hatirozatot semmisitse meg, tovabba
mondja ki, hogy a megismételt valasztasi eljaras a Ve. és Alaptdrvény fentebb hivatkozott
szabalyaival és eldirasaival ellentétes, a megismételt valasztas eredménye érvénytelen.

I1I.

[A TVB dontésének indoklasa]



[22] A TVB elséként a fellebbezés befogadhatésagat vizsgilta meg, és megallapitotta, hogy a
Beadvanyozd a fellebbezést. mint maganszemély (jelslt), a valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi
XXXVL torvény (a tovébbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerinti érintettként, az
érintettséget megalapozé koriilmény megjeldlésével, a Ve. 224. ¥ (2) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil, megfelel formaban terjesztette el. tartalma megfelel a Ve. 224.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést érdemben biralta
el.

[23] Fellebbezésében Beadvanyozd elbadta, hogy érintettségét megalapozza, hogy az
onkormanyzati  képviselok 2024. évi ailtalanos valasztasan Kalocsa V arosdban
polgarmesterjelSltkent lett nyilvantartasba véve. A jeldlt érintettségét a TVB 1gazoltnak latta,
figyelembe vette a Kuria gyakorlatat is, amely szerint a valasztasi kampannyal kapcsolatos
ugyben az egymas ellenében induld jeldlészervezeteknek, illetve képviseljeldlteknek a
vélasztasi jogorvoslat szempontjabol val érintettsége — arra torténd kiilon nyilatkozat nélkiil is
—megallapithaté (lasd. Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[24] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart vélasztasi bizottsag
hatarozatat és a dontést megel6zo eljarast is vizsgalta, a kifogasban, illetve a fellebbezéshen
eléadott bizonyitékokat és az elséfokon eljart valasztasi bizottsag hatdrozatat a kdvetkezdk
szerint értékelte.

[25] A TVB rogziti, hogy az els6fokon eljaré HVB az eljarasa soran a kifogasban felvetett
bizonyitékokat a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megtelelSen értékelte, a
rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan — a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint — tisztazta a
donteshozatalhoz szitkséges tényallast. E kérben a TVB régziti, hogy az elsé fokon eljar6 HVB
helyesen itélte meg annak tényét, hogy a megismételt valasztis eldkészitése sordn a HVI a Ve,
szabalyainak valamint a megismételt valasztist eldird kuriai dontésben foglaltaknak
megfelelden jart el.

[26] A Ve. 162. § (2) bekezdése értelmében ., ha a szavazélap adattartalmanak Jovihagydsdt
kovetden — jogorvoslati déntés vagy a nyilvantartasbol valo toriés kévetkeztében — megvaltozik
a szavazolap adattartalma, a vilasziasi bizottsdg iijabb Jovahagydsdara nincs sziikség, a
valasziasi iroda gondoskodik a valtozdasok divezetésérdl a szavazdlapon. és errdl tdjékoziatia o
valaszidasi bizotsdgot. valamint az érintett jelold szervezeteker és fiiggetlen jelolteket,
A Ve. 163. § (1) bekezdése szerint a szavazdlapok elkészitésérdl a Nemzeti Valasztasi Iroda
gondoskodik, a 163/A. § pedig akként rendelkezik, hogy a Nemzeti Vilasztisi I[roda
gondoskodik a  szavazlapok eljuttatdsirél az illetékes valasztdsi  iroddkhosz.
A fenti szabalyok egyértelmilen meghatarozzak azt az eljarasrendet, melyet a HVI — helyesen

kOvetett a megismételt szavazas elSkészitése soran. A TVB megallapitja, hogy a
polgarmester-valasztason eredetileg indult jeldltek koziil Kdszegi Mihaly 2024.06.27. napjan,
Dr. Magéné Toth Gyéngyi Maria, Bolvéri Ferdinand, valamint Tllés Attila Adam 2024.06.28.
napjdn, a megismételt szavazas soran hasznalt szavazolap legyartasat megelozoen visszalépett,
ezért 6k a szavazolapon mér nem szerepeltek. Jelolti statuszuk a visszalépésiik napjan a
valasztas.hu oldalon mindenki altal hozzaférhetd modon kdzzétételre keriilt. Térok Ferenc
2024.07.04. napjn jelezte visszalépését, az é esetében — mivel a szavazolapokat a nyilatkozata
megtetelét megeldzden eldallitottak — a Ve. 178. § (3) bekezdésében foglalt szabalyok keriiltek
alkalmazasra, vagyis neve a szavazolapon athuzasra keriilt. A Ve. idézett szabdlya eléirja, hogy
ebben az estben a szavazatszamlalé bizottsig koteles a szavazohelyiségben elhelyezett
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hirdetményen, valamint szitkség szerint szoban tdjékoztatni a valasztokat. A Ve. tovabbi
tajckoztatasi kotelezettséget a visszalépések kapcsan nem ir eld. Megjegyzendd, hogy a
beadvanyozo fellebbezésében nem valodsziniisiti annak tényét, hogy a megismételt szavazas
soran a hirdetmény kozzététele a szavazohelyiségben elmaradt volna.

[27] A megismételt szavazds kapcsan a Ve. 13/B §-a tartalmaz specidlis szabalyokat, azzal, hogy
egyebekben a megismételt szavazas soran az altalanos szabalyok alkal. mazanddak. Az idézett
szakasz (5) e€s (6) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket a jeloltek kiesésére vonatkozdan, e
szerint:

«(3) A jelolinek az ismételt szavazds napjdar megeld=6 napon 16 ordt megelézd lemonddsa
alkalmas joghatas kivaltasara.

(6) Ha a jelolt vagy lista a megismételtetett szavazast kévetden kiesik. a kiesett jeloltre. illetve
listara az ismétléssel nem érintett s-avazokdrokben leadort szavazatokat a vdalasztds
eredményének megdllapitasakor érvénytelen szavazatnak kell mindsiteni.

Megallapithat6, hogy a HVI a vélasztas elokészitése és lebonyolitasa soran, a HVB pedig az
eredményt megallapitd dontésében helyesen alkalmazta a Ve. 13/B § (5) és (6) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket.

(28] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezésben eléadott érvelés, mely szerint a valasztas
eredményének jogerossé valasa jogellenesen, a Ve. 200. §-ban foglaltaknak nem megfelelden
tortént meg, téves. A Ve, 47. § (1) bekezdése egyértelmilen rdgziti, hogy a
Wyalasztasi bizottsag elséfokit hatdrozata jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek. és a
Jellebbezési hatarido letelt.” A HVB e kdrben helyesen allapitotta meg. hogy a Beadvanyozo
altal 2024. jinius 10. napjan elGterjesztett kifogas megnevezésii beadvanya tartalmaban is
kifogasnak mindsil, azt a Ve. 241. § (2) bekezdésében szabalyozott eredmeény elleni
jogorvoslatnak tekinteni nem lehet. Ezt tamasztja ald, hogy Beadvanyozé nem nevesiti benne a
HVB eredményt megallapito 118/2024. HVB sz. dontését, tovabba a jogi érvelésében sem az
eredmeényt - hanem a lefolytatott eljarast - tette vitassa.

A Kuria t5bb esetben foglalkozott a kétféle jogorvoslati kérelem elkiilonithetGségével. A
Kvk.IV.39.137/2024/7. szam1 hatarozatdban példaul a kovetkezoképpen érvel: ... A Kitria jelen
figvben is nyomatékosan kiemeli, hogy az eredmény elleni jogorvoslat elkiiloniil a valasztdsi
eliaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol (Kvk VI 37.524/2018/2.,
Kvk.VI37.494/2018/2.). A Ve. jogorvoslati rendszerében a 208. §-a szerinti kifogds elbiralasdara
a Ve. a helyi onkormanyzati képviselk és polgdarmesterek valasztasa soran a helyi valasztasi
bizottsagot jeloli ki, deklaralva, hogv a helyi vdlasztasi bizotisdg dént: a szavazatszamlalo
bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol, valamint a szavazchelviségben elkévetert
egyeb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrdl [fa) pont]. minden olvan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyeni listdas, a- egvéni valasztokeriileti, a kompenzdcios listds vagy a
polgdrmester-valasztdashoz kapesolodik [(b) pont]. {Ve. 307/P. § (1) bekezdés]. Vagyis kifogdst
lehet benyujrani egyrészt a vilaszids napjan tdrténtek, masrésczt a scavazatszamlalo bizottsdg
tevékenysége, vagy harmadrészt a szavazohelviségben elkdvetert cselekmények miatt.
Amennyiben a jogsértés e tevékenységek miatt megallapitisra keriil, a lehetséges
Jjogkovetkezményeket a Ve. 218. § (2) bekezdése tartalmazza: a jogszabalvsértés tényének
megdallapitdsa. a jogsértd eltilidsa a tovdabbi jogszabdlysértéstdl. a vdlasztdsi eljdrds vagy
annak a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése, birsag kiszabdsa.
(Knvk IV.39.185/2024/6.)



A kérelmezd altal megjeldlt és bizonvitani kivant allitélagos jogsértesek, mint a s=ervezett
utaztatas megvalosulasa. Perge Istvan polgarmesterjelolt dlial igért vagy adott elony s ehhez
kapcsolodoan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) ¢s ¢) pontja szerinti valasztasi alapelvek megsértése
a valasztds napjan tértént eseményekhez és nem az eredmény megallapitasahoz kapesolddott.
A valasziasi eredményt megdallapito dontéssel szembeni jogorvoslatban a kérelmezé a Ve, 241.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott kbrben tehet hivatkozasokat. (Kvk [11.39.158/2024/6.)

A valasztokeriileti eredmény, és ezen keresztiil a szavazokéri eredmény megtimadasdra
iranyulo fellebbezés arra szolgal, hogy azokat a jogsértéseket orvosolja, amelyek az eredmény
megallapitasdar befolyasoltdak. A jogsériést és annak bizonyitékait u fellebbezdnek kell igazolnia,
vagy kelloen valdsziniisitenie. csupdn a gyani felvetése a jogsértés megdllapitdscra nem
szolgalhat, tovabba kellGen valdsziniisitett olyan jogsértés. amely nem alapvetden jelentds vagy
nem hat ki az eredményre a birésagi feliilvizsgalat iranti kerelem szerinti cél elérésére nem
alkalmas. Ezt erésiti meg a Kvk [11.37.138/2024/6. szdamui dontés is. melyben a Kuria ugyancsak
hangsulyozza, ,,a valasztasi eredményt megallapito déntéssel scemben benyiijtott jogorvoslati
kérelmében a kérelmezdnek nem elégséges dltalanos jogsértést allitania, abban a Ve. 241. § (2)
bekezdése korébe tartozo konkrét tényallitast sziikséges tennie, amely a valaszidsi eredményt
befolyasolhatja és az eredmény megallapitasahoz kézveileniil kapesolodik. 4 kérelmezének a
konkrét hivatkozdsdat valdsziniisitenie szitkséges. a valosziniisités megfeleld szintjét a
Jjogorvoslati kérelmet elbirdalo valasztasi bizottsagnak vagy birésdgnak a konkrét iigv
tényaliasahoz képest esetrdl esetre szitkséges vizsgalnia. [36]"

[29] A TVB a fentieket dsszegezve kiemeli, hogy a Ve. 47. § (1) bekezdése szempontjabol a
benyujtott kifogas nem mindsiil olyan jogorvoslati kérelemnek, amely a valasztas eredményét
megallapitd hatarozat jogerére emelkedését meggatolnd. A jogerd a Ve. szabalyai szerint
fellebbezés hianyaban a fellebbezés benyujtasara nyitva allo hatarido leteltével kildn aktus
nélkiil beall, ahhoz nem szilkséges a HVB vagy mas valasztasi szerv dontése. ATVB megjegyzi
tovabba, hogy a HVI ill. a HVB eljarasa sordn nem sériilhettek a Ve. 213. §. rendelkezései,
mivel a kifogas eredmény elleni fellebbezésnek vald mindsitése esetén nem attételnek, hanem
felterjesztésnek van helye a TVB elé.

[30] Tekintettel arra, hogy a feliebbezésben, illetve az els6 fokd dontést megeldzden benyijtott
kifogasban eldadottak az eldzdekben kifejtettek szerint nem tamasztjak ala azt, hogy a
megismételt szavazas lebonyolitdsara az azt elrendelé Kuriai dontéssel ellentétesen, a Ve.
vonatkozd szabalyainak illetve eljarasi alapelveinek megsértésével, ill. egyéb jogszabalysértd
médon keriilt sor, a TVB az elséfokon eljart HVB hatarozatat helyben hagyta és a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

[31] A TVB a HVB dontésében foglaltakkal analég mddon megallapitja, hogy a Ve.
rendelkezéseinek alkotmanyos megfelelését hataskor hidnyaban nem vizsgalhatja, tovabba a
fellebbezésben felvetett alapjogi jogsérelmek vizsgalatara sem rendelkezik hataskérrel.

IV.

[A hatarozat alapjaul szolgalo6 jogszabalyi rendelkezések]

[32] ATVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az gy érdemében hatarozatot
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hoz, a hatarozatra, annak kozlesére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-it kell
alkalmazni. A TVB masodfokl hatdrozata elleni birdsagi felilvizsgalatnak a Ve. 222, § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve, 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[33] Az illetekekrol szolé tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIIL tdrvény 37. § (1) bekezdéseén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

I1.2. A Kalocsa Varos Helvi Vilasztisi Bizottsiga 118/2024 HVB sz. diéntése ellen
benyijtott fellebbezés elbiralisa

Dr. Jobbagy Lajos. TVB elnék:

Ismerteti az ligy iratait kdztiik a hatarozattervezet részleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 2 igen szavazattal, egyhangt dontéssel meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

74/2024. (VIL. 18.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
tnkormanyzati képviselok kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasa,
valamint a Karia Kvk.111.39.183/2024/5. dontése értelmében 2024. julius 7-én a kalocsai 10 és

11, szavazokdrben megtartott megismételt szavazasa kapesan Dr. Filvig Géza, | NEGzGNG
d (a tovabbiakban Beadvényozo) dltal a Kalocsa Varos Helyi Vilasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 118/2024. (VI1.7.) HVB. szamu hatérozata ellen 2024. julius
15. napjan 13 dra 55 perckor benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birdsagi fellilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes €s jogi szemely. jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumkent nyujthat be, amelyet a kérelem

ooooo
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(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyijtoja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kirianak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Tertleti Valasztasi Bizottsagndl (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3, e-mail:
jegyzo(@bacskiskun.hu) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
merlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen iehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jhlius 21-én 16.00 6raig
megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) akerelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén elo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

Jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben Uj
tények és bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarisban az ugyveédi képviselet
kételezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

-----

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felillvizsgélati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L

[A Helyi Vélasztasi Bizottsag dontése és a fellebbezés)

[1] Beadvanyozo fellebbezést nyijtott be a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
valasztasi bizottsag valasztasi eredményt megallapité dontése ellen a valasztasi eredmény
megallapitasira vonatkozo szabdlyok megsértésére vald hivatkozassal.

[2] A HVB a beadvéannyal érintett hatirozataban — annak mellékletét képezé eredmény
jegyzokonyvben foglaltaknak megfeleléen — megallapitotta a polgarmester-valasztas
eredményét Kalocsa telepiilésen.

[3] Beadvanyozé fellebbezését személyesen, 2024. jalius 15. napjén nyujtotta be, melyet a
HVB a beérkezése napjan 14 ora 51 perckor terjesztett fel a TVB-hez.

[4] Beadvanyozo a fellebbezésében megismétli és fenntartja a 2024. 07.10. napjan benyujtott
kifogdsanak ténybeli és jogi érvelését, melyet a HVB korabban mar (1202024 HVB sz.
déntesében) elbiralt, és amely déntés ellen szintén fellebbezést nyujtott be.

Tekintettel arra, hogy a fellebezést tartalmazéd beadvany a HVB tdbb ( //8/2024., 119/2024.
120/2024. és 122/2024. sz.) dontése elleni jogorvosalti kérelmet tartalmaz, annak szbvegébdl -
mint jelen ligy szempontjabol relevans — az alabbi részek emelhetdek ki

WA Kivia Kvk[1.39.183/2024/5. sz. hatdrozataval a kalocsai 5. sz valaszté korzetben
megismetelt polgdrmesteri szavazdst rendelt el. A HVI a megismételr valas=idst el6készitette,
az 2024. 07. 07. napjan lebonyolitdsra keriilt.” ... A megismételt szavazdson a szavazolapok
adattartalma eliért az eredeti szavazdskori adattartalomtol. hiszen a= elsé szavazdskor azon
még 8 a megismételt szavazason csak 3 jelolt szerepelt. Mindez adédott a Jeloltek

12



visszalépésébol. illetve abbdl. hogy a HVI ezen visszalépési nyvilatkozatok elfogadva, 1
adattartalpu szavazdlapokat allitott ki.” ... |, Azzal, hogv a HVI megengedte a jelslteknek, a
torolt eredményii szavazdas eredménye ismeretében (0rténd visszalépéseket. 1l helyzeter
teremtett. Ebben az ij helyzetben a szavazasban maradé jelsltek esélvei megvdltoztak, hiszen a
szavazok nem nyolc, hanem csak harom jelolt koziil valaszthattak. Megvaltoztak az esélyet,
illetve a szavazélapon nem szerepld jeloliek szavazéi. hidba volt érvémytelenitve az elsé
eredmény. mdsodszor mdr nem tuditak az elsé korben valasziot jeloliekre szavazni. Amennyiben
valamennyi jelolt ugyanigy szerepel a listan. mif az elsG szavazaskor, a megismételt szavazcs
eredménye kihatdassal lett volna nemesak a marado jeléltek. de valamennyi kordbbi rés=ztvevé
teljes varosi eredményére is.”.... A Ve. 137.§. (2} bek szerint: ., A jeléltmek az (1) bekezdés
szerinti hataridét kovetd lemondasa joghatas kivaltasdra nem alkalmas, a jeléltre leadott
szavazatok érvényes szavazatnak mindsiilnek.” ...

LAlldspontom szerint a visszalépd jeloliek nyilatkozatai a joghatds kivdltdasdara nemm volrak
alkalmasak, hiszen a lemonddsokat, visszalépéseket az eredeti, junius 9-i szavazds elGu kellett
volna megtenniiik, jelen nyilatkozataik elkésettek. 4 HVI a vonatkozé tv-i rendellce=éscket
tévesen értékelte, nem a Kiria dontése szerint jart el.”

[5] Beadvanyozo megitélése szerint a fent leirt jogsértések erosen befolyasoltak az eredmények
alakulasat.

[6] Fellebbezésében kéri, hogy a TVB mondja ki, hogy a Kalocsa, 10. és 11. szamu
szavazOkdrben megtartott megismételt valasztis a Ve-ben foglaltakkal és az Alaptdérvénnyel
ellentétes volt, és semmisitse meg a HVB 118/2024. (VII.10.) szamy hatarozatat.

IL.

{A TVB dontése]

[7] A fellebbezés kapcsan a TVB elsoként a Beadvanyozo érintettségét vizsgalta, ennek soran
figyelembe vette a Kuria gyakorlatdt, amely szerint az egymas ellenében indulé
jeloloszervezeteknek, illetve kepviseldjeldlieknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdl vald
erintettsége  — arra  torténd  kiilon nyilatkozat nélkiil is - megéllapithaté  {lasd.
Kvk.VI.39.375/2022/3. hatarozat}, maganszemély esetében azonban az érintettség csak akkor
all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel orvosolni kért jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat
jogaira és kotelezettségeire. Fellebbezésében Beadvinyozo utal jeldlti mivoltara, amely
igazolja ¢rintettségét, tovabba a HVB altal a megkildott, igy rendelkezésre allo eredeti
eredménymegallapité hatarozatbél vilagosan kidertil Beadvanyozo érintettsége, mint jeldt.

[8] A Ve. 223. § (3) bekezdése ételmeben fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

[9] A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmeben:

. (2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megdallapito déontése ellen

a) a szavazalszamlalo bizotisdg szavazokori eredményt megdllapité dintésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valas=ztasi eredmény megdllapitdasara vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benvijtani. "
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[10] A Ve. 224, § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani. hogy az le gkésdbb
a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

[11] A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés elkésett. A HVB a polgarmester-valasztas
eredmeényét megallapito dontését 2024. julius 7. napjan hozta meg, a fellebbezés beny~ijtasara
nyitva allo hatarido — ahogyan az a HVB 118/2024. (VIL7.) szamu hatarozatiaban helyesen
szerepel — 2024. jitlius 10-én 16.00 ora volt. Beadvanyozd fellebbezését 2024, julius 15. napjan
13 6ra 55 perckor személyesen nyujtotta be a HVB-hez.

[12] A TVB megallapitotta, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdes b) pontja alapjan Beadvanyozd
fellebbezése érdemben nem vizsgalhato, ezért a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

IIL.

[A hatarozat alapjaul szolgdlé jogszabalyi rendelkezések]

[13] A TVB hataskore a Ve. 333, § (1) bekezdés b) pontjan. valamint a Ve, 345, § (2) bekezdés
¢} pontjan alapul. A bizottsdg a Ve, 44. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében hatdrozatot
hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfokd hatarozata elleni birdsagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222, § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szo16 tdjékoztatds a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[14] Az illetékekrol szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrol
52616 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

L.3. A Kalocsa Varos Helvi Valasztasi Bizottsaga 119/2024 HVB sz. jegvzékonyvbe foglalt
dontése ellen benvijtott fellebbezés elbiralasa

Dr. Jobbigy Lajos, TVB elnik:

Ismerteti az ligy iratait kéztiik a hatarozattervezet részleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem hangzott €l. Szavazisra
teszem fel a hatdrozat-tervezetet.

A TVB 2 igen szavazattal, egyhangi déntéssel meghozta a kdvetkezo hatarozatot:

75/2024. (VIL. 18) TVB
HATAROZAT



A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nermzetiségi
onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos vAlasztasa,
valamint a Kuaria Kvk.111.39.183/2024/5. dontése értelmében 2024, julius 7-én a kalocsai 10 és

11. szavazokdrben megtartott megismételt szavazasa kapcsan Dr. Filvig Géza. _
i (a tovabbiakban Beadvanyozo) altal a Kalocsa Varos Helyi V'alasztési

Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 119/2024. szamu jegyzokonyvbe foglalt dontése ellen 2024.
julius 15. napjan 13 éra 55 perckor benyjtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
igyben €rintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje vagy a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV tSrvény (a
tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja
minositett elektronikus alairasaval latott el.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bécs-Kiskun Varmegyei
Teriileti  Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.. e-mail:
jegyzola bacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A feliilvizsgalati kérelmet igy kell benyiijtani, hogy az legkésébb 2024 julius 21-én 16.00 oraig
megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

,,,,,

c) a kerelem benygjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfolden él8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigit igazolo igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy
Jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben U
tények ¢s bizonyitekok is felhozhatok, a felilvizsgalati eljarisban az ligyvédi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve, 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

.....

feljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

| 3

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] Beadvanyozo fellebbezést nytjtott be a Ve, 221. § (1) bekezdés alapjan a HVB 119/2024.
szamu jegyz6konyvbe foglalt dontése ellen, arra hivatkozva, hogy az megsérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) €s €) pontjaiban foglalt, a valasztas tisztasdganak megévasa és a johiszemi és
rendeltetésszerll joggyakorlas valamint az eselyegyenloség elveit.
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[2] A HVB a beadvannyal érintett jegyzkdnyvbe foglalt dontésében arrdl déntdtt, hogy a
kompenzacios listas eredményt nem allapitja meg a Beadvanyozo altal 2024.07.10. napjan - a
Kina Kvk.111.39.183/2024/5. dontése értelmében 2024, julius 7-én a kalocsai 10 és 11.
szavazOokorben megtartott megismetelt szavazas lebonyolitasaval dsszefiggésben — benyvjtott
kifogas elbiralasarol szolo hatarozat jogerésség valasaig.

[3] Beadvanyozo fellebbezését személyesen. 2024, julius 15. napjan nyujtotta be, melyet a
HVB a beérkezése napjan 14 6ra 51 perckor terjesztett fel a TVB-hez.

[4] Beadvanyozo a fellebbezésében megismétli és fenntartja a 2024. 07.10. napjan benyujtott
kifogasanak ténybeli és jogi érvelését, melyet a HVB korabban mar (120/2024 HVB sz.
dontésében) elbiralt, és amely dontés ellen szintén fellebbezést nyujtott be.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezést tartalmazo beadvany a HVB tobb ( //8/2024., 179/2024.
120/2024. és 122/2024. sz.) dontése elleni jogorvosalti kérelmet tartalmaz, annak szévegébol -
mint jelen ligy szempontjabol relevans — az alabbi részek emelhetdek ki:

A HVB 2024. 07.10. napjan iilésezett, melynek keretében meghoztik a 119/2024. sz. HVB
hatarozatot, mely szerint a Bizottsag a kompenzdcios listarol nem dont az dltalam benyijtott
kifogas jogerdsség valasaig. A Valasztas hu internetes oldalon értesiiltem arvél, hogy a
119/2024. sz. HVB hatarozattal teljesen ellentétesen, 2024, judius 12, napjan, a HVB
kifogasomat elbirdlo iilése elén. a HVB megismételt szavazds eredményérdl szolo 118/2024, sz.
hatdarozata jogerdssé valt, bizottsagi dontés nélkil, tehdat a kifogds jogerdssé valdasanak
bevarasa hianyaban is. Ez pedig teljesen cllentétes a 1192024, sz. HVB hatdarozattal, de
ellentétes a Ve. 200. §-ban irtakkal is, mert ha az eredményt a Vialasztasi Bizottsag jogosult
megdllapitani. azt jogerdsiteni is csak a Bizottsag hataskére lehet, azt Valasztasi Iroda nem
Jogosult a Bizotisag helyett megtenni. Ugvanakkor a HVB 2024. 07.10. napjan megtartott
iilésén a Bizottsagnak donteni kellett volna arrol is. hogv a kifogast kifogasnak vagy
fellebbezésnek tekinti-e 2 A HVB errdl, bar a Ve 213. §.-a szerint, amennyiben fellebbezésnek
tekintik. a benyujtast kovetd napon at kell tennitik az illetékes bizotisdaghoz. egész egyszeriien
meg csak nem is targyalt, csak a kifogasom elbirdalasakor, tehat 2024. 07.12. napjan déntottek
arrol, hogy nem tekintik fellebbezesnek. Mindezek utan a HVB 122/2024. sz. hatdrozatdban
mégiscsak jogerositette az eredményt. A HVB, illetve a Vilasztasi froda eljardsa a kifogasom
benyijicsa uran minden létezo eljarasi szabdlyt megsértett..”

[5] Fellebbezésében kéri, hogy a TVB mondja ki, hogy a Kalocsa, 10. és 11. szamu
szavazokorben megtartott megismételt valasztas a Ve-ben foglaltakkal és az Alaptorvénnyel
ellentétes volt, és semmisitse meg a HVB 119/2024. szamu jegyz6konyvbe foglalt dontését.

IL
[A TVB dontése]

[6] A fellebbezeés kapcsan a TVB elsoként a Beadvanyozo érintettségét vizsgalta, ennek soran
figyelembe vette a Kuria gyakorlatat, amely szerint az egymds ellenében induld
jeloldszervezeteknek, illetve képviseldjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdl valé
érintettsége — arra tortend kiildon nyilatkozat nélkill is - megallapithatd {lasd.
Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozat}, maganszemély esetében azonban az érintettség csak akkor
all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel orvosolni kért jogsérelem kdzvetleniil kihatott sajat
jogaira és kotelezettségeire. Fellebbezésében Beadvanyozd utal jeldlti mivoltara, amely
igazolja érintettségét, tovabba a HVB altal a megkiildott, igy rendelkezésre allé eredeti
eredménymegéllapitd hatarozatbol vilagosan kideriil Beadvanyozo érintettsége, mint jelslt.
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[7] A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkOrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

[8] A Ve. 44. § (1) bekezdése alapjn a valasztasi bizottsig — a szavazatszamlald bizottsag
kivételével — az ligy érdemében hatdrozatot, az eljaras soran felmertilt minden egyéb k&rdésben
JegyzOkonyvbe foglalt dontést hoz. A TVB e kiorben megallapitotta, a HVB 119/2024. szamu
jegyzdkonyvbe foglalt dontése nem az ligy érdemében hozott hatarozat, ezért helyesen jart el,
mikor jegyz6konyvbe foglalt dontést hozott.

[9] A Ve. 221. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek a jegyzokonyvbe foglalt
dontés ellen.

[10] Tekintettel arra, hogy a Beadvanyozd jogorvoslati kérelmében a HVB jegyz&kényvi
dontéset jelolte meg tamadott dontésként, a Ve. 221. § (2) bekezdése alapjan a beadvany
érdemben nem vizsgalhaté. A TVB hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 800/2018. (IV.
18.) hatarozatara, mely szintén kimondja, hogy .. a feliebbezések érdemben nem vizsgdlhatok,
mivel a Ve. 221. § (2) bekezdése alapjan ilyen jogorvoslat a jegy=dkinyvbe foglalt dontés ellen
nem terjeszthetd elg. ™

[11] A TVB megjegyzi tovdbba, hogy a HVB a 121/2024. szamu jegyzékdnyvbe foglalt
dontésével a 2024. julius 10. napjan meghozott 119/2024. szamu jegyzdkonyvbe foglalt
dontéset 2024. julius 12. napjan — a fellebbezés benyujtasat megelézéen — hatalyon kiviil
helyezte, e tény miatt a fellebbezés nem hatalyos dontés ellen iranyul.

[12] A fentiek alapjan TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
1L
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[13] A TVB hataskére a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve, 345. § (2) bekezdés
c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozatot
hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni, A TVB masodfoku hatdrozata elleni birdsagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kiria hataskorét a birdsagi felillvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[14] Az illetékekrol szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrol

sz616 1990. evi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

14. A Kalocsa Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga 122/2024 HVB sz. dontése ellen
benyujtott fellebbezés elbiralisa

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Ismerteti az ligy iratait koztik a hatarozattervezet részleteit.
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Dr. Jobbigy Lajos, TVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazisra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 2 igen szavazattal, egyhangi dontéssel meghozta a kévetkezo hatarozatot:

76/2024. (VIL 18.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altaldnos valasztasa,
valamint a Kuaria Kvk.111.39.183/2024/5. dontése értelmében 2024. julius 7-én a kalocsai 10 és

11. szavazokdrben megtartott megismételt szavazasa kapesan Dr. Filvig Géza, [ ENEREEIEGNG
i (a tovabbiakban Beadvényozd) altal a Kalocsa Varos Helyi Vdlasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 122/2024. (VIL.7.) HVB. szam hatarozata ellen 2024, jilius
I5. napjan 13 o6ra 55 perckor benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtdja
mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzolabacskiskun.hu) jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kerelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024 jalius 21-én 16.00 éraig
megerkezzen,

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

,,,,,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a killféldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetcben a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 1j
tények €s bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.
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-----

A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgilati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I.
[A Helyi Vilasztasi Bizottsag déntése és a fellebbezés]

(1] Beadvanyozoé fellebbezést nytjtott be a Ve. 221. § (1) bekezdés alapjan a HVB 122/2024.
(VIL.12.) szamu - a kompenzdciés listis mandatumokat megallapité — hatdrozata ellen, arra
hivatkozva, hogy az megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) ¢s e) pontjaiban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megévasa ¢és a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorls, valamint az
eselyegyenldség elveit.

[2] Beadvanyozo fellebbezését személyesen, 2024. julius 15. napjan nyujtotta be, melyet a
HVB a beérkezése napjan 14 6ra 51 perckor terjesztett fel a TVB-hez.

[3] Beadvanyozo a fellebbezésében megismétli és fenntartja a 2024. 07.10. napjan benytjtott
kifogasanak ténybeli és jogi érvelését, melyet a HVB korabban mar (120/2024 HVB sz.
dontésében) elbiralt, ¢s amely dontés ellen szintén fellebbezést nyujtott be.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezést tartalmazo beadvany a HVB tbb ( 178/2024., 119/2024.

120/2024. és 122/2024. sz.) dontése elleni jogorvosalti kérelmet tartalmaz, annak szovegébol -
mint jelen ligy szempontjabdl relevans — az alabbi részek emelhetdek ki:

WA HVB 2024, 07.10. napjan iilésezett, melynek keretében meghoztik a 119/2024. sz. HVB
hatarozatot, mely szerint a Bizottsag a kompenzdciés listarol nem dént a= éltalam benyiijtott
kifogas jogerdsség vildsdig. A Valasztds .hu internetes oldalon értesiltem arrdl, hogy a
119/2024. sz. HVB hatirozattal teljesen ellentétesen, 2024. jidius 12. napjin, a HVB
kifogdsomat elbiralo iilése eldtt, « HVB megismételt szavazds eredményérdl s=6l6 118/2024. sx.
hatarozata jogerdssé vdll. bizoutsagi déniés nélkiil. tehdt a kifogds jogerdssé vdldsanak
bevardsa hianydban is. Ez pedig teljesen ellentétes a 119/2024. sz. HVB hatdrozattal, de
ellentétes a Ve. 200. §-ban irtakkal is, mert ha az eredménvt a Vilasztdsi Bizottsag jogosult
megdllapitani. azt jogerdsiteni is csak a Bizottsdg hatdskére lehet, azt Vilas=tasi Iroda nem
Jogosult a Bizottsdg helyett megtenni. Ugvanakkor a HVB 2024. 07.10. napjdn megtartott
lilésén a Bizottsdgnak dénteni kellett volna arrdl is, hogy a kifogdst kifogdsnak vagy
fellebbezésnek tekinti-e ? A HVB errdl. bar a Ve.213. §.-a szerint, amennyiben fellebbezésnek
tekintik. a benyijtdst kovetd napon dt kell tenniiik a= illetékes bizottsaghoz, egész egyszeriien
még csak nem is targvalt, csak a kifogdsom elbirdldsakor, tehat 2024. 07.12. napjan déntéteek
arrol, hogy nem tekintik fellebbezésnek. Mindezek utan a HVB 122/2024. sz. hatdrozatdban
mégiscsak jogerdsitette az eredményt. A HVB, illetve a Vilasztdsi Iroda eljardsa a kifogésom
benyiijtdsa utan minden létez§ eljdrdsi szabalvt megsértett..

(4] Beadvanyozo megit¢lése szerint a fent leirt jogsértések erdsen befolyasoltik az eredmények
alakulasat,

[5] Fellebbezésében kéri, hogy a TVB mondja ki, hogy a Kalocsa, 10. és 11. szamu
szavazOkOrben megtartott megismételt valasztds a Ve-ben foglaltakkal és az Alaptorvénnyel
ellentétes volt, és semmisitse meg a HVB 122/2024. szamu hatarozatat.

IL.
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[A TVB dontése]

[6] A fellebbezés kapcsan a TVB elsoként a Beadvanyozo érintettségét vizsgalta, ennek soran
figyelembe vette a Koria gyakorlatat, amely szerint az egymas ellenében induld
jelolészervezeteknek, illetve képviseldjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabol valo
érintettsége — arra torténd  kiilén nyilatkozat neélktl is - megallapithaté  {lasd.
Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozat}, maganszemély esetében azonban az érintettség csak akkor
all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel orvosolni kért jogsérelem kdzvetleniil kihatott sajat
jogaira és kotelezettségeire. Fellebbezésében Beadvanyozo utal jelSlti mivoltira, amely
igazolja érintettségét, tovabba a HVB altal a megkiildott, igy rendelkezésre allo eredeti
eredménymegallapito hatarozatbol vilagosan kideriil Beadvanyozo érintettsége, mint jeljlt.

[7] A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[8] A Ve. 307/R. §-a alapjan a kompenzacios listas eredmény megallapitasa elleni fellebbezést
csak az egyéni vilasztokerilleti eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozoé szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

[9] A TVB megallapitotta, hogy Beadvinyozoé fellebbezésében nem jelélte meg a Ve. 307/R. §-
ban foglaltak szerint azon konkrét szabdlyokat, melyeket a HVB a kompenzicids listds
eredmény megidllapitdsa soran az egyéni valasztokerlileti eredmények Osszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasira vonatkozoan megsértett, csak a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét.

[10] A TVB a fellebbezesben eléadottakkal kapcsolatban kiemeli, hogy a Ve. 307/N. § (2)
bekezdése alapjan a HVB-nek az egyéni vélasztokeriileti valasztas eredményét megallapito
hatarozat jogerére emelkedését kdvetd harom napon beliil kell megallapitania a kompenzacios
listas valasztas eredményét. Az idézett szabalyra tekintettel a Beadvanyozénak a HVB
118/2024. sz. hatarozat jogerdssé valasa kapcsan eladott jogi érvelése irrelevans, hasonléan a
119/2024. sz. jegyzékdnyvbe foglalt dontés kapesan eldadottakra, ez utobbi esetben arra is
tekintettel, hogy a fellebbezés benyujtasat megel6z6en a HVB a 121/2024. sz. jegyzikdnyvbe
foglalt dontéscvel az adminisztrativ hiba miatt meghozott 119/2024. sz. déntését hatalyon kiviil
helyezte.

[11] A fentiek alapjan a fellebbezést érdemben nem vizsgathatd. igy azt el kell utasitani.

HIL

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

{12] A TVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve, 345, § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében hatdrozatot
hoz, a hatarozatra, annak kzlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoki hatarozata elleni birdsagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222, § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiraldsara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.
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[13] Az illetékekrdl szol6 tdjékoztatas a Ve, 229. § (2) bekezdésén. valamint az illeté&kekrsl
52010 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén. valamint 45/A. § (3) bekezdésén alapul.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elntk: Tovabbi kérdés, hozzészélas nem hangzott el,
megkdszondm a részvételt, és a TVB iilését bezarom.

Kecskemét, 2024, julius 18.

K.m.f.

Dr. Joé’&gy LaJo

Bacs-Kiskun Vaffmegyel TVB elndke
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