4205-20/2024
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. junius 16 napjan 16 o6ra 00 perckor a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) tilésérol

Az iilés helye: Kecskemét, Deak Ferenc tér 3. (Megyehaza) félemelet 1. targyald

Jelen vannak:

dr. Jobbagy Lajos, elndk

dr. Szloboda Janos TVB elnékhelyettese

Kis Janos, TVB tag

Glied Zoltan, TVB tag

Vass Jozsef, TVB tag

dr. Szabo Jozsef, TVB tag

dr. Bajmocyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd
dr. Svircevic Nikola, TVI vezet6 helyettese

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk: K6sz6ntdm a TVB {ilésén megjelenteket, megallapitom, hogy
a TVB 6 fovel hatarozatképes, az {ilést megnyitom.

Tajékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
45. § (2) bekezdeése alapjan szavazni csak igennel vagy nemmel lehet. Szavazategyenldség
esetén az elndk szavazata dont.

Javaslatot teszek a napirendre.
Szavazas

A TVB 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:

_33/2024. (VL.16.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

1. Fellebbezések elbiralasa
2. Dontés mandatum kiosztasara varmegyei listarol tortént kiesés miatt

1.1. dr. Bago Zoltan beadvanyzénak a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag 99/2024. HVB
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezésének elbiralasa

A TVB tagok megkapték a kdvetkezd dokumentumokat:

- fellebbezés felterjesztéssel egyiitt
- A Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag jogorvoslat ala vont hatarozata
- TVI éltal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdjét, hogy
az adjon tajékoztatast az ligy részleteir6l

dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezet6: ismerteti az ligy részleteit.




Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: elséként vizsgaljuk meg a fellebbezésben felhozott
bizonytékokat sorban.

Dr. Szloboda Jinos TVB elnokhelyettese: szerintem helyretették a hivatkozot, vitatott
szavazolapokat és eredményt azzal hogy érvénytelennek tekintették az atsatirozott
szavazolapot, illetve a tobbletszavazat kérdését.

dr. Svirvecic Nikola TVI vezeté helyettese: felolvasssa a fellebbezés IV. a) pontja szerinti
tantivallomasokat

dr. Szabé Jézsef, TVB tag: a tanuk kinek a delegaltjai voltak? Hiszen szé szerint azonosak a
tanuvallomasok. Ezt valaki elokészitette, kizart, hogy ezek a tanuvallomas tevék megegyez6
gondolatai volnanak.

dr, Bajmécyné dr. Baldzs Timea: nincs adat a jegyz6konyveken arra, hogy kinek a delegaltja,
de a TVIaz NVR adatai alapjén ezt a Bizottsdg rendelkezésére tudja bocsajtani

Kis Janos TVB tag: magunk is a nemzetiségi szavazolapok szdmlaldsa soran wvitattunk
szavazolapokat, ahol nem volt egyértelmii.

Glied Zoltan TVB tag: satirozastdl fiiggetleniil, ahol van két egymast metsz8 vonal, azt el kell
fogadni érvényesnek, amennyiben csak egy korben van jelzés

Dr. Szloboda Janos, TVB elnikhelyettese: aggalyosnak tartom a tanivalloméasokat

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: nem igazolhat6, hogy a tanik miként tették azt, ettdl még
lehet efogadhato. Mivel itt 2 szavazdlaprol van sz6, ez nem befolyésolja az eredményt.

dr. Szab6 Jozsef TVB tag: sz6 szerint azonos tantivallomésokra, ha egy birdséagi eljarasban
lennénk, azt mondanak , ,,rekesziik ki”, nekiink is igy kell eljarni. Masrészt, kérdés miért nem
tagadtak meg a jegyz6koényv aladirasat, ha az tudvalevéleg valdtlansagot tartalmaz, illetve nem
tettek megjegyzést.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: szémszakilag az Gjraszamlalas nem vezetne mas eredményre,
ezért nincs értelme, a tantivallomasok létezdek, teljes bizonytd erejii maganokiratok vannak,
tovabbi jogsértések nem olyan sulytak, ami a megismétlést indokolna.

En nem vallalom a tantkkal szemben, hogy kétségessé tegyilk a tantvallomast, ezzel
megvadolndm Gket.

Dr. Szloboda Jinos TVB elnokhelyettese: En Ve. 241. § (3) bekezdés alapjan az
Ujraszamolast tdmogatom, hiszen enélkiil nem itélheté meg a fellebbezés. De csak az 1.
szavazokorre kiterjedSen.

dr. Szabo Jozsef TVB tag: Nem befolyasolta érdemben a 2 szavazat az eredményt,
megkérdezdjelezhetd a tanuvalloméasok hitelessége, ez rendkiviil aggalyos. Nem tudom
tamogatni ezt a dontést.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: A Ve. 241. § (3) bekezdése szerint, ha a valasztasi
bizottsdgnak a vélasztas eredményét megallapité dontése ellen a szavazatszamlalo bizottsag
szavazOkdri eredményt megallapitd dontésének tdrvénysérté voltara tekintettel benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok ujraszamlalésa Utjan lehetséges, a fellebbezést elbiralé




vélasztasi bizottsag koteles a szavazatokat Ujraszamlalni. A szavazatok Gjraszamlalasa esetén a
fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiraldsara rendelkezésre all6 hataridé
hat napra nl, és a vilasztasi bizottsag vagy a birosag a valasztasi iroddk tagjainak
kozremitkddését igénybe veheti.

A Ve. 44. § (1) bekezdése rendelkezései szerint a valasztasi bizottsag az iigy érdemében
hatarozatot, az eljaras soran felmeriilt minden egyéb kérdésben jegyzOkonyvbe foglalt dontést
hoz. Osszegezvén az eddig elhangzottakat, amennyiben tovabbi kérdés hozzaszolas nincs az
alabbi dontés meghozatalara teszek javaslatot:

A TVB 5 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal meghozta a kovetkezd dontést:

34/2024. (V1.16.) TVB. .
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A Bacs-Kiskun Véarmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurépai
Parlament tagjai, a helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos vélasztasan dr.
Bagd Zoltan ............coooiiiiiiiiiin, (a tovabbiakban Beadvanyozd) 4ltal a Kalocsai Helyi
Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) 99/2024. HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo

jegyzokonyvbe foglalt dontést:

A TVB a polgarmester-vilasztis eredményével kapcsolatos jogvita végleges és
megnyugtato lezarasa érdekében elrendeli a Kalocsa kozigazgatasi teriiletén 1évé 001.
szavazokor lezart szavazokori urnainak felbontasat, tovabba elrendeli a polgarmester
valasztasara szolgal6 szavazolapokon leadott szavazatok ijraszamlalasat.

A szavazatok tjraszamlalasara 2024. 06. 18. napjan 14:00 érakor Keriil sor a TVB
iiléseinek hivatalos helyiségéiil szolgalo Kecskemét, Deak Ferenc tér 3. (Megyehaza)
félemelet 1. targyaloban.

A TVB a szavazatok megszamlalasahoz igénybe veszi a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Iroda (a tovabbiakban: TVI) tagjainak kozremiikodését.

A szavazatok megszamlalasa sajtonyilvanos.

A TVB felkéri a TVI-t hogy intézkedjen a Kalocsa 001. szavazékor polgarmester
valasztasra szolgilé — érvényes és érvénytelen — szavazolapjait tartalmazé lezart
tarold(boriték)oknak a TVI székhelyére (Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.) torténd
szallitasarol és 6rzésérdol.

A dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

L



[1] Beadvényozd fellebbezést nyujtott be a 2024.06.13. napjan — tdérvényes hataridon beliil - a
HVB Kalocsa Varosban a polgarmester valasztds eredményét megallapité 99/2024. sz.
hatdrozata ellen, a valasztas eredményére vonatkozoan.

[2] Beadvanyozd a szavazatszamlaldo bizottsagok szavazokori eredményt megallapito
dontéseinek torvénysértd voltara hivatkozik (Ve. 241. § (2) bekezdés a) pont). Beadvanyaban
részletesen  kifejti  az  elkOvetett  torvénysértéseket, melyekhez  bizonyitékként
fényképfelvételeket és irasos tanuvallomésokat csatol.

[3] Beadvanyaban tobbek kozott érvénytelen szavazolapok érvényessé mindsitésére hivatkozik
a Kalocsa 001. sz. szavazokor tekintetében. A fellebbezéshez bizonyitékként csatolt

, a Kalocsa 001. szavazokor szavazatszamlalo bizottsag tagjainak
tantinyilatkozatai szerint a szavazatszdmlalo bizottsdg szavazatszamlalas soran talalt kett6
darab olyan lebélyegzett polgarmesteri szavazélapot, melyeken dr. Bagd Zoltan polgarmester-
jeloltre atsatirozott, mig dr. Filvig Géza polgarmester-jeloltre megfeleléen behuzott X"
jelolések voltak. A vallomas szerint a szavazatszamlalo bizottsag harom tagja is jelezte, hogy a
szavazolapok érvénytelenek. A szavazatszamlald bizottsdg elndke szavazdsra bocsatotta a
kérdést, aminek eredményeként a szavazatszdmlalo bizottsdg érvényesnek mindsitette a
kérdéses szavazolapokat. A szavazasnal kisebbségben maradt tagok kifejezetten kérték
kisebbségi véleményilk rogzitését. A jegyzokonyvvezetd azonban a kisebbségi vélemény
rogzitését elutasitotta arra hivatkozva, hogy ,,ez nem olyan nagy térvénysértés".

[4] Beadvanyozé hivatkozott a Ve. 186. § (1) bekezdés rendelkezésére, mely szerint érvényesen
szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6
vonallal lehet. A Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy €rvénytelen az a
szavazoélap, ami a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz. A Ve. rendelkezései
tehat egyértelmiiek: ha egynél tobb jeldlt neve melletti korben szerepel egymast metszé két
vonal, akkor a szavazolap egynél tobb szavazatot tartalmaz, €s emiatt érvénytelen. E tekintetben
nincs jelentdsége annak sem, ha a szavazolap barmely egyéb tollal tett jelzést tartalmaz (Ve.
193. § (3) bekezdés). Eldadja, hogy a Kuria gyakorlata szerint a szavazolapok érvényességének
megitélése tekintetében nincs lehetdség az Gn. "nyilatkozati elv" alkalmazasara, mivel az
érvényes szavazat tartalmi és formai kovetelményét a Ve. tételesen meghatarozza. Ennek
értelmében nem vizsgalhato a valaszto "feltehet$ akarata", illetve az ahhoz kapcsolddo jelolés,
ha egyébként a szavazds moddja nem felel meg a Ve. 186.§ (2) bekezdésének
(Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozat). Ennek megfeleléen a szavazatszamlalo bizottsag a
szavazolapon talalhato satirozas alapjan a valasztopolgar feltehetd akaratara hivatkozva nem
mindsithet érvényessé olyan szavazolapot, ami lathatéan tobb szavazatot tartalmaz. Ezt
tamasztja ald a Ve. 186. § (2) bekezdése is, amely kifejezett rendelkezést tartalmaz arra az
esetre, ha a valasztopolgar a szavazdlap kitdltését elrontand. Ebben az esetben a rontott
szavazodlap helyett a szavazatszamlalo bizottsag egy 0j szavazolapot ad ki a valasztopolgarnak.

[5] Beadvanyozé érvelése szerint a Kalocsa 001. szavazokdr szavazatszamlalo bizottsaga a
szavazolapok mindsitése soran megsértette a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontjat, amikor
érvénytelen szavazolapokat érvényesnek mindsitett, és ezzel torvényellenesen megndvelte dr.
Filvig Géza jeloltre leadott szavazatok szamat. Fontos korilménykeént hivatkozik tovabba arra,
hogy a szavazodlapok téves mindsitésének alldspontjat a szavazatszamlalo bizottsag valasztott,
és a Fidesz-KDNP altal delegalt tagjai képviselték. A helyi valasztasi iroda részérdl jelenlévo
jegyzOkonyvvezetd sem figyelmeztette a szavazatszamlalo bizottsagot a késziilo torvényellenes
dontésiikre, s6t a dontés jogellenességét még el is bagatellizalta a ,nem olyan nagy
torvénysértés" kifejezéssel. A Ve. 75. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi irodak
szervezik meg a valasztasi szervek tagjainak oktatasat. Eszerint a helyi valasztdsi iroda



vezetdjének kellett gondoskodnia helyi valasztasi iroda és a szavazatszamlalé bizottsa gi tagok
képzésérol.

[6] A TVB éllaspontja szerint a feliebbezésben eldadott jogsértés bizonyitasa ill. annak kizarasa
csak a Kalocsa 001.szavazdkori, polgarmester véalasztasra szolgald — érvénes és érvénytelen —
szavazolapok Ujraszamoldsa utjan lehetséges, ezért a Ve. 241. § (3) bekezdése alkalmazasanak
van helye, mely szerint, ha a valasztasi bizottsagnak a vélasztds eredményét megallapito
dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysérté voltara tekintettel benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok
ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlé valasztasi bizottsag kOteles a
szavazatokat Gjraszamlalni.

[7] Beadvanyozo6 el6adta tovabba, hogy a szavazatszamlald bizottsag vélasztott tagjainak
nyilatkozatai alapjan valosziniisithet, hogy a tdbbi szavazokorben is hasonld médon
torvényellenesen itélték meg a szavazolapok érvényességét. A TVB hivatkozik a Kuria
Kvk.11.37.500/2014/6. szam1 végzésében foglaltakra, amely szerint ,, [a] vdlasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjelélése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelélni,
illetve hivatkozni. amely legalabb a valdsziniisités szintjén aldatamasztja az eredmény
megallapitasa soran bekévetkezett jogsértéseket.” , A fellebbezésben eldadottak, valamint a
csatolt irdsos tanuvallomasok alapjan a Kalocsa kozigazgatasi teriiletén talalhatd tdbbi
szavazokorre vonatkozdan hasonlé jogsértések elkovetését a TVB nem latta kellen
bizonyitottnak, mivel ezt a Beadvanyoz6 a valdsziniisités szintjén sem tamasztotta ala.

[8] A fentiekre tekintettel — figyelembe véve a fellebbezés elbiralasara nyitva allé révid
hataridét is — a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

II.

[9] A TVB dontése a Ve. 44. § (1) bekezdés; a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjan valamint a
Ve. 241. § (3) bekezdésén alapul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (2)
bekezdésén alapul.

1.2. Kardos Miklés Janos beadvanyzénak a Kecskemét MJV Helyi Valasztasi Bizottsiga
191/2024 (VI.11.) HVB sz. hatarozata ellen beérkezett fellebbezésének elbiralasa

A TVB tagok megkaptak a kdvetkezé dokumentumokat:
- fellebbezés felterjesztéssel egylitt
- A Kecskemét MJV Helyi Valasztasi Bizottsaga jogorvoslat ala vont hatarozata
- A Helyi Vilasztési Bizottsag 2024.06.11 napjan tartott iilésének jegyzokonyve
- TVI altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdjét, hogy
az adjon tajekoztatast az ligy részleteirdl

dr. Bajmécvné dr. Balazs Timea, TVI vezet6:

ismerteti az iigy részleteit.



Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

66/2024. (VL. 16.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Euro6pai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
Onkormanyzati képviseldok kozOs eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztisan
Kardos Miklos Janos...........c.cocevevninnnnne , nemzetiségi képvisel6-jeldlt (a tovabbiakban
Beadvanyoz6) 4ltal a Kecskemét Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: HVB) 191/2024. (VI.11.) HVB. szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
A TVB a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtéja
minositett elektronikus alairasaval latott el.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzo(@bacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
meérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet igy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 19-én 16.00
oraig megerkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

;;;;;

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai €rtesitési cimét. A kérelemben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezo, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

rrrrr

feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.



[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] Beadvanyozo fellebbezést nyujtott be a Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjin a
helyi valasztasi bizottsdg telepiilési német nemzetiségi képviseld valasztds eredményt
megallapitd dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal.

[2] A HVB a beadvéannyal érintett hatdrozatiban — annak mellékletét képezé eredmény
jegyzokonyvben foglaltaknak megfeleléen — megallapitotta a telepiilési német nerzetiségi
képvisel6k valasztasanak eredményét Kecskemét telepiilésen.

[3] Beadvanyozo fellebbezését torvényes hataridén beliil, személyesen, 2024.06.14. napjan
nydjtotta be, melyet a HVB a beérkezése napjan 13 6ra 39 perckor terjesztette fel a TVB-
hez. Beadvanyozo a fellebbezésében eladja, hogy , A hivatkozott HVB hatérozat
érvénytelen az aldbbiak miatt: A kikiildott jegy=6konyv adatai szerint 5 le nem pecsételt
szavazélap volt a német nemzetiségi szavazatok kozétt, ami azt jelenti valaki kiviilrél probdlr
elére megirt szavazatokat bejuttamni a szavazéhelyiségbe, ami torvénytelen vagy valahol
nem pecsételték le a kiadott szavazé lapokat, ami szintén torvénysérté! A HVB hatérozata
10rvénysértd, mert nem tartotta be a 44. §-t, mert errdl Jegyzbékonyvet kellett volna késziteni,
a 44.§ alapjan. A HVB hatdrozat 137 lezért boritékot ir le, ha osszevetjiik a 141 szavazéval,
hova lett 4db lezdrt boriték?! Valamint a ki nem kiildott Jjegyzokonyv, amit ma datnéztem,
tartalmaz olyan kitételt, hogy le nem zart boriték 1 db! Hol van még 3 db és hol van réla a
Jegyzokonyv?! Ezzel a HVB, sajit magdval is ellentmonddsba keveredett, mert 4 db boriték
adott, ha a valaszték szamat és a lezdrt boritékok szamat osszeveljiik, itt pedig a ki nem
kiildott anyagban a 4 helyett 1 db. Szerepel! Ha van 118 érvényes szavazolap és azt kivonjuk
a megjelent szavazok szamabol a 141 -bdl kideriil, hogy megint miért Neuendorf Sebastian
Jorgné és tarsai gydztek. ugyanis eltiint 23x5=1135 szavazat, ami pont elég ahhoz, hogy
megvaltozzon a vdlasztdsi eredmény, ha hozzdadjuk a 13 szavazatomhoz a +23 szavazatot
mdr nem vesztes vagyok! Hidba halasztottdk el a nemzetiségi s=avazatok megszamlaldsat 2
nappal, attol még torvénysértébb lett a hatdrozat! Ami 1990 éta nem Jordult el egyszer
sem! Mindez sulyos diszkrimindcié!”’

[4] Beadvanyozé megitélése szerint a fent leirt jogsértések erdsen befolyasoltak a
szavazatszamolds pontossagat, az eredmények alakulasat. Ezaltal nem kapott elegendd
szavazatot ahhoz, hogy német nemzetiségi képvisel lehessen Kecskeméten.

[5] Fellebbezésében kéri a 191/2024. (V1.11.) HVB hatarozat megsemmisitését és a szavazatok
Ujraszamlalasat.
IL.

[A TVB dontése]

[6] A fellebbezés kapcsin a TVB elséként a Beadvanyozo érintettségét vizsgalta.
Fellebbezésében Beadvanyozo utal jeldlti mivoltara, tovabba a HVB altal a megkiildott, igy
rendelkezésre 4ll6 eredeti eredménymegallapité hatarozatbél vilagosan kideriil Beadvanyozé
érintettsége. A jeldltek és jelolo szervezet érintettségével kapcsolatban a TVB figyelembe vette
a Kuria gyakorlatat, amely szerint a valasztdsi kampannyal kapcsolatos ligyben az egymas
elleneben indulé jeldl6szervezeteknek, illetve képvisel6jeldlteknek a valasztasi jogorvoslat
szempontjabdl vald érintettsége — arra torténd kiilon nyilatkozat nélkiil is - megallapithatd
{lasd. Kvk.V1.39.375/2022/3. hatdrozat}, maganszemély esetében azonban az érintettség csak
akkor all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel orvosolni kért jogsérelem kdzvetleniil kihatott sajat
jogaira és kotelezettségeire.



[7] A Ve. 223. § (3) bekezdése ételmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[8] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimérél (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgdt igazol6 igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy
Jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamdt.

[9] A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés megfelel a fent leirt formai és tartalmi
kovetelmények, ezért az érdemben vizsgalando.

[10] A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében:

»(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamldlé bizottsdg szavazékori eredményt megdllapito dontésének torvénysertd
voltara, vagy

b) a szavazokiri eredmények Gsszesitésére és a valasztdsi eredmény megdllapitiséra vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyiijtani.”

[11] A Kuria kordbbi itéletében (Kvk.I.37.500/2014/6.) az NVB 4ltal kovetett
jogértelmezésére vonatkozoan, annak megerdsitéseként kifejti, hogy ,,a Ve. 241.§ (2) bekezdése
alapjdn a valasztdsi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kivetelménye a torvénysértés pontos
megjelolése. Ez azt is jelenti, hogy a vilasztasi bizottsdg, illetve a birésig eljgrdsdt az
eredményt megadllapito déntés elleni fellebbezés keretei hatdrozzdk meg. a kés6bbi Jjogorvoslat
soran attol nem térhetnek el. A vilasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az
egyéb vilasztdsi jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjelslése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni. illetrve hivatkozni, amely legaldbb a valdsziniisités
szintjén aldtamasztja az eredmény megdllapitasa soran bekévetkezett jogsértéseket.”

[12] A TVB allaspontja szerint — 6sszhangban a fent idézett Kiriai dontéssel, valamint a Kuria
2018. januarjaban kiadott, a vélasztasi és népszavazési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
targyaban létrejott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalé véleményével — a Ve. 241.§ (2)
bekezdése alapjan a vélasztisi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a
torveénysértés pontos megjeldlése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitashoz kétddé
konkret jogsértést kell megjelSlni, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé
allitasat mire alapozza. Az allitott jogsértésnek okozati sszefliggésben kell lennie a szavazatok
ervényességével/érvénytelenségével. Az altalinossigban megjelolt és kellden nem is
valoszinusitett jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara.

[13] ATVB kiemeli, hogy a Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen a szavazoblap,
amely nincs ellatva hivatalos bélyegz6lenyomattal. A HVB helyesen jart el, mikor a
bélyegzdlenyomat nélkiili szavazélapok szamét az eredményjegyzékonyvben rogzitette,
ugyanakkor a Ve. alapjan err6l kiilon jegyz6konyv felvétele nem sziikséges. A Ve. 326. § (2
bekezdése alapjan a lezaratlan boritékban 1évé, valamint a boritékon kiviil talalhatd
szavazolapok szintén érvénytelenek. A HVB jegyzékonyvben rogzitette a lezaratlan boritékok
szamat, boritékon kiviili szavazélapot a HVB nem talalt.



[14] A HVB a szavazatok szamlalasa soran valamennyi lényeges tényt — a fenti pontban
részletezetteken til kiilonosen a megjelentek szdma és a lebélyegzett, érvényes szavazolapok
szama kozotti killonbséget, valamint az egyéb okbdl érvénytelen szavazatok szamat — a
Jegyz6konyvben rogzitette, a szamszaki és a logikai 6sszefiiggések helyesek, melyeket a gépi
adatrogzités soran is jovahagyott az elektronikus valasztasi rendszer.

[15] A Ve. 196. §-a kimondja, hogy a szavazélapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer
meg kell szémldlni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye
valamely megel6z8 szamlalds eredményével azonos nem lesz. A HVB 2024. junius 11. napi
lilesérdl kesziilt jegyz6konyvben kifejezett utalas taldlhato arra vonatkozoéan, hogy a HVB
elndke felhivja a bizottsag tagjainak figyelmét arra, hogy a szavazatokat két alkalommal, de
legalabb annyiszor kell megszamolni, mig kétszer azonos eredményt nem kapnak, és nincs adat
arra vonatkozdan a jegyz6konyvben, hogy erre ne keriilt volna sor. A jegyz6kOnyvet a
jegyzokonyvvezetd és az elnok is hitelesitette. A Ve. nem irja eld, hogy a szamolas teljes
menetérol részletes jegyzOkonyv késziiljon, és a TVB megjegyzi, hogy ez nem is lenne
eletszeri. A TVB ramutat ugyanakkor arra, hogy a HVB iilése nyilvanos volt, az iilés
idSpontjara vonatkozoan Kecskemét Megyei Jogii Varos Helyi Vélasztasi Irodaja kézleményt
is tett kdzz¢, a jegyz6konyv tanusiga szerint ugyanakkor Beadvanyozo nem vett részt az {ilésen.

[16] A HVB altal megkiildott jegyz6kdnyvekbdl megallapithaté, hogy a HVB a telepiilési
nemzetiségi szavazolapok megszadmlalasa soran a Ve. szavazatszamlaldsra vonatkozd
rendelkezései, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1/2019. NVB iranymutatasa alapjan
jart el, eljarasi cselekményt nem mulasztott el, a jegyzékényvben rogzitett adatok, tények és
eljarasi cselekmények teljeskoriiek, a logikai 6sszefiiggések helytalldak.

[17] A szavazokori jegyzOkonyv a fenti eredmény-megéllapitasi szabalynak megfeleld,
onmagaban vizsgalva kévetkezetes, és csak a jogorvoslati kérelemben megjeldlt szamszaki
eltérések létezésére bizonyiték. Az ezzel §sszefliggésben megjeldlt jogszabalysértéssel nem all
sziikségszerli oksagi Osszefliggésben, hiszen az Beadvanyozé altal megjelolttd] eltérd
korillmények miatt is eldallhatott (pl: szavazolapok elvitele a szavazokorbél).

[18] A TVB megitélése szerint Beadvanyozonak kifejezetten az altala megjelolt és altala
Jogsertésnek vélt cselekményekre vonatkozdan kellett volna bizonyitékot csatolni, mint pl. a
bizottsag tagjanak vagy a szavazokdri szavazatszdmlalé bizottsag tagjanak ilyen targyu
nyilatkozata. {775/2018. NVB hatérozat}. A TVB megallapitja ugyanakkor, hogy
Beadvanyozo konkrét jogsértést nem jeldl meg fellebbezésében, bizonyitékot egyaltalan nem
csatolt, csak az altala jogszeriitlennek vélt eljarasi cselekményeket sorolja fel.

[19] A Ve. 327. § (1) bekezdése alapjan azon nemzetiség telepiilési, teriileti listas és Orszagos
listas szavazolapjait, amelynek telepiilési nemzetiségi Snkormanyzati valasztéséara sor keriil a
telepiilésen, a helyi valasztasi bizottsag szamlalja meg. A 329. § (1) bekezdése alapjan a 327. §
(1) bekezdése szerinti szavazatszamlalas eredményérdl kidllitott jegyzékényvek egy-egy
példanyat a helyi vélasztasi iroda legkésobb a szavazast kovetd harmadik napon eljuttatja a
teriileti valasztasi irodahoz. A HVB a nemzetiségi szavazolapokat — a Ve. szerinti hataridében
-2024. junius 11. napjan szdmolta meg, majd 2024. junius 12. napjan eljuttatta ket a Bacs-
Kiskun Vérmegyei Teriileti Vélasztasi Irodéhoz. Arra vonatkozéan, hogy a HVB valamely
okbdl kifolyolag a kordbbra tervezett szamlalast elhalasztotta volna, nincs adat.

[20] A fentiek alapjan a fellebbezésben eldadottak nem utalnak olyan jogsértésre, mely alapjan
a szavazOkori szavazatok Ujraszamlaldsanak lenne helye. A beadvanyban eléadottaknak az
eléallt eredménnyel valé okozati Gsszefiiggése sem 4llapithatdé meg, egyebekben a



Beadvanyoz6 az altala eldadottakra vonatkozé olyan bizonyitékokat sem csatolt
fellebbezésében, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatamasztja az éltala leirtakat, igy
tényallitasai valosagtartalmat az TVB értékelni nem tudta.

[21] A fentiek alapjan a fellebbezés nem alapos, ezért a TVB a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

III.

[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[22] A TVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatarozata elleni birésagi feliilvizsgdlatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskérét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[23] Az illetékekrél 52616 tajékoztatds a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

2. Déntés mandatum kiosztasara varmegyei listarél tortént kiesés miatt

dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezeté:

Szabadi Istvan (

), mint a TVB 2024. jinius 13. napjan jogerSre emelkedett 57/2024. (VL10.)
varmegyei onkormanyzati képvisel6k valasztisa eredményt megallapitd hatarozata szerint
megvalasztott képviseld, ugyis mint a Mi Hazank Mozgalomnak a 29/2024. (V.3.)) TVB sz.
hatdrozatdval nyilvantartasba vett listdjan 1. sorszammal szerepl6 jeldlt, az elnyert
mandatumomrol 2024. 06. 14. napjan lemondott, nyilatkozata szerint a megbizdlevelet nem
kivanja atvenni.

Lemond¢ nyiltakozata mellett megtett bejelentésével, mint a Mi Hazank Mozgalom (bir6sagi
nyilvantartasba vételi szam: 01-02-0016966) jellészervezet torvényes képviseldje a Ve.
207/A. § (1) és a helyi 6nkorméanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 2010.
évi L. térvény 21. § (2) bekezdésére hivatkozva, a megiiresedett varmegyei listas helyre az
eredetileg bejelentett varmegyei listardl, az annak 6. helyén szerepld Rendek Csaba jelolt
( ) részére
kérte a mandatum kiadasat.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: A beérkezett nyilatkozat alapjan és bejelentésre tekintettel a
mandatum kiaddsnak a torvényi feltételei fennallnak, ezért amennyiben tovabbi kérdés,
hozzasz6las nincs, szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

67/2024. (V1.16.) TVB.
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HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a Bacs-Kiskun
Varmegyei Kozgyiilésbe a Mi Hazank Mozgalom jel616 szervezet listajarol

RENDEK CSABA

........................ részére kiadja a Bacs-Kiskun Varmegyei Kozgyiilésben szerzett
mandatumot.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezest — a TVB és annak tagja kivételével — az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban nytjthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terlileti Vélasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) kell eléterjeszteni. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az a
hatarozat meghozatalat kovet$ harom napon beliil, legkésébb 2024. junius 19-én 16.00 6raig
megérkezzen.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre val6 hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgald
jogszabalysértés megjel6lését, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
1gazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsls szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus
levelcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben vj tények és bizonyitékok is

felhozhatok.

INDOKOLAS
I

[1] A Mi Hazank Mozgalom jelolé szervezet altal a helyi énkorményzati képviselok és
polgarmesterek 2024. junius 9. napjan megtartott altalanos vélasztisin a Bacs-Kiskun
varmegyében allitott listdr6l mandatumot szerzett Szabadi Istvan

[2] Szabadi Istvan 2024. 06. 14. napjan a Bacs-Kiskun Varmegyei Kozgylilésben szerzett
mandatumardl nyilatkozatban joghatalyosan lemondott.

[3] A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L.
térvény 21. § (2) bekezdése alapjan, ha ., a varmegyei. a kompenzdcids vagy a févarosi listdrdl
megvdalasztott képviseld kiesik, helyére az eredetileg bejelentett listdirdl a jelold szervezet dltal
bejelentett jeldlt lép.”

[4] A Mi Hazink Mozgalom (birésigi nyilvantartasba vételi szam: 01-02-0016966)
jeloldszervezet torvényes képviseldje, Szabadi Istvan a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi
XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 207/A. § (1) és a helyi onkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek valasztdsardl szol6 2010. évi L. térvény 21. § (2) bekezdésére hivatkozva, a
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megiresedett mandatumra a Mi Hazank Mozgalom varmegyei listdjanak 6. helyén szerepld
Rendek Csabat jelentette be.

II.

[5] A hatarozat Ve. 207/A. § (1) bekezdésén, valamint a helyi 6nkorményzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasarol sz6lo 2010. évi L. torvény 21. § (2) bekezdésén alapul. A
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a Ve. 223. §-an, 224. § (1)—~(4)
bekezdésén, valamint a Ve. 225. §-an alapul. Az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. tdrvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XIII.
alcim 8. pontjan alapul.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem hangzott el,
megkoszonom a részvételt, és a TVB iilését bezarom.

K.m.f. A
Dr. Jgbbdgy Lajos

Bécs-Kiskun Varmegyei TVB elndke

Kecskemét, 2024. junius 16.




