4205-16/2024 )
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. méjus 29. napjan 14 6ra 00 perckor a Bacs-Kiskun Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) iilésérol

Az iilés helye: Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. (Megyehaza) félemelet 1. targyalo

Jelen vannak:

dr. Jobbagy Lajos, elnok

Kis Janos, TVB tag

Glied Zoltan, TVB tag

Vass Jozsef, TVB tag

dr. Szabo Jozsef, TVB tag

dr. Bajmdcyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd
dr. Svircevic Nikola, TVI vezetd helyettese

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: K6szontom a TVB iilésén megjelenteket, megallapitom, hogy
a TVB 5 f6vel hatarozatképes, az iilést megnyitom.

Napirend el6tt tajékoztatom a TVB tagjait, hogy 2024. méjus 24-én 13 6ra 48 perckor K.J.
[ TP alatti lakos) kifogast nyujtott be a TVB-hez.

Bar a kifogastevé a TVB hataskorét jelenté Ve. 151. §-ra hivatkozott, azonban tartalméban a
valasztasi plakat fogalmi korébe esd kiadvannyal Osszefiiggésben jelolt meg vélelmezett
jogszabalysértést (Ve. 2. § (1) a) és c) pont valamint 144. § (2) bek.), melynek elbiralasa a Ve.
345. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag hataskore.

A kifogas, és annak 11 melléklete a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 213.
§ (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen attételre keriilt a Kecskemét Megyei Jogu
Viros Helyi Valasztasi Bizottsagéhoz.

Az attételrdl tavollétemben, és helyettem eljarva dr. Szloboda Janos elndkhelyettes intézkedett
a Bacs-Kiskun Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a 3/2023. (X1.27) jegyzOkonyvbe
foglalt dontésével atruhazott hataskorben, és a 4/2023. (X1.27.) jegyzOkonyvbe foglalt
dontéssel elfogadott Ugyrend alapjan.

Téjékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény

45. § (2) bekezdése alapjan szavazni csak igennel vagy nemmel lehet. SzavazategyenlGség
esetén az elndk szavazata dont.

Javaslatot teszek a napirendre.
Szavazds
A TVB 5§ igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az aldbbi napirendet:

_17/2024.(V.29.) TVB. ,
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

1. Fellebbezések elbiralasa



I. napirend.

I.1. ABACSKAIAK A VAROSERT EGYESULET jelol szervezet képviseletében eljarva
H.J. .... ltal 2024. majus 27. napjan 10:45 orakor eloterjesztett fellebbezés

A TVB tagok megkaptak a kovetkez6é dokumentumokat:
- fellebbezés annak 1 db mellékletével
- A Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag 124/2024. (V. 24.) HVB hatérozat
- 2024. majus 23. napjan 11:30 oérakor eléterjesztett kifogas
- A Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag 2024.05.24 napjan tartott {ilésének jegyz6konyve
- TVl altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulméanyozzak at, megkeéri a TVI vezet6jét, hogy
az adjon tdjékoztatast az iigy részleteirdl

dr. Bajmécyné dr. Balizs Timea, TVI vezeté:

ismerteti az ligy részleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovéabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 5 igen szavazattal meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

52/2024. (V. 29.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurépai
Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a
Bacskaiak a Varosért Egyesiilet jel6lé szervezet (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal a Bajai
Helyi Valasztasi Bizottsag 124/2024. (V. 24.) HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A TVB az elséfoku hatirozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliillvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyijthat be, amelyet a kérelem
tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyijtoja
mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A birdsagi felilvizsgalati kérelmet a Kudridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Virmegyei
Terlileti Valasztdsi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani.




A feliilvizsgalati kérelmet uigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. jinius 1-én 16.00 oraig
megérkezzen.
A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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c¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 1jj
tények és bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezo, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.
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feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

[Az els6fokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés)

[1] H.J. elndk, a Bacskaiak a Varosért Egyesiilet jelolé szervezet képviseletében (a
tovabbiakban Kifogastev6) 2024. majus 23. napjan 11:30 orakor személyesen nyujtott be
kifogast a Bajai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelv sérelme miatt. Kifogastevd eléadta, hogy a valasztasi
kampanyiddszakban kiadvany keriilt a valasztopolgarok részére megkiildésre, amelyet Baja
Megyei Jogi Véros Onkormanyzata nevében Nyirati Kléra jelenleg regnalé polgarmester
asszony nevében adtak ki. Kifogastevé felvetette, hogy ezaltal tiltott kampany finanszirozas
valosult meg. El6adta tovabba, hogy polgarmester asszony a MAREG Egyesiilet
polgarmesterjeloltje, igy kiillonésen megsériilt az esélyegyenlség elve, hiszen a tGbbi
polgarmesterjeldltnek is biztositani kellene az ilyen jellegii propaganda kiadvany kiadasat.
Kifejti tovabba, hogy a kiadvanyban a polgarmester egyszemélyben vindikalja maganak a varos
elért eredményeit.

[2] Az els6fokon eljart HVB 2024. majus 24-én meghozott 124/2024 (V.24) sz. hatdrozatdban
a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

[3] A HVB els6ként azt értékelte, hogy H.J. a benyujtott kifogasban kifejezetten hivatkozik a
Bacskaiak a Varosért Egyesiiletben ellatott elnoki tisztségére, amely arra utalt, hogy a jelold
szervezet képviseletében jart el, azaz a kifogast — nem maganszemélyként 6 maga, hanem — a
jelolo szervezet nyvjtotta be.

[4] A HVB az érdemi vizsgalat eltt megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és megallapitotta,
hogy az a Ve. 212. §-aban foglalt térvényi kovetelményeknek teljes korlien nem felel meg,
ugyanis, a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait (Ve. 212. § (2) bekezdés
b) pont), kizarélag hivatkozik egy, Baja Megyei Jogu Véros Onkorményzata 4ltal kiadott
kiadvanyra. Ezen til, kimondta, hogy a kifogas nem tartalmazza a kifogastevo sze¢khelyét (Ve.
212. § (2) bekezdés c) pont), valamint birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat (Ve. 212. §
bekezdés d) pont). A fentiekre tekintettel a HVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja értelmében,
kotelezo jelleggel érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.



IL.

[A fellebbezés]

(5] Beadvanyozd 2024. majus 27. napjan 10 6ra 45 perckor papir alapon, személyesen
fellebbezést nyujtott be a HVB-hez, melyet az az elséfokon eljart bizottsag 2024. mijus 27.
napjan 11 6ra 45 perckor elektronikus tton felterjesztett a TVB-hez.

[6] Beadvanyozo fellebbezésében tamadja az els6foku eljarasban meghozott hatirozatot, a
kifogdsaban leirtakat fenntartja annak tekintetében, hogy kéri megallapitani, hogy Baja Megyei
Jogli Viros Onkorményzata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvi
jogsérelmet valositott meg propagandaanyag terjesztésével. Felveti tovabba, hogy a kifogasban
leirt jogsértés kovetkeztében tiltott kampany finanszirozas valosult meg. Fellebbezéséhez
csatoltan megkiildi a kifogasolt kiadvanyt.

II1.

[A TVB dontésének indoklasa]

[7] A TVB els6ként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a
Beadvanyoz6 a fellebbezést — képvisel6je utjan — mint jogi személy (jelld szervezet), a
valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése szerinti érintettként, az érintettségét megalapozé koriilmény megjeldlésével, a Ve.
224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, megfelelé formaban terjesztette eld,
tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A jelol6 szervezet érintettségével
kapcsolatban a TVB figyelembe vette a Kiria gyakorlatat, amely szerint a valasztési
kampannyal kapcsolatos iigyben az egymas ellenében induld jel6lészervezeteknek, illetve
képviseldjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabol vald érintettsége megéllapithatod
{lasd. Kvk.VI.39.375/2022/3. hatarozat}. A kifogas egy ellenérdekli jelolé szervezet
polgarmester-jeloltjét népszeriisitd kiadvany jogszabalysértd jellegének megallapitasa volt, igy
a Beadvanyozo érintettsége fennall. Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést érdemben biralta
el.

[8] ATVB aVe. 231. § (4) bekezdése alapjan az els6fokon eljart valasztasi bizottsag hatarozatat
és a dontést megeldzo eljarast is vizsgalta, ennek korében megallapitotta, a kifogasban, illetve
a fellebbezésben el6adott bizonyitékokat és az els6fokon eljart valasztasi bizottsag hatarozatat
a kovetkezok szerint értékelte.

[9] Kifogas benyujtdsira a Ve. 208. §-a szerint kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogisnak
tartalmaznia kell a jogszabélysértés megjelélését' a jogszabélysértés bizonyitékait' a kifogés
illetve ha a kulfoldon €l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdséagi igazolvanyéanak
tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat. A Ve 212. § (3) bekezdése alapjén tovébbé a kifogas tartalmazhatja
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[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag egy korabbi, 348/2024. szamu hatérozatéban kifejti, hogy
a Ve. 208. §-anak, valamint 212. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak &sszevetésével
megallapithato, hogy a jogszabaly nyelvtani értelmezését kovetve a kifogasnak csak egyetlen
benyujtoja lehet.

[11] A kifogas jogintézményére vonatkozo torvényi rendelkezések a benyujtd személye
vonatkozasaban egyértelmiisitik, hogy azt milyen adattartalommal kell eléterjeszteni attél
fiiggben, hogy a Beadvanyozd természetes személy-e. A kifogast az alakisigokra és a
tartalomra kiterjedden, valamint a benytijtassal kapcsolatos adatokat kell vizsgalat targyava
tenni, amennyiben a benyiijtd személye nem éllapithaté meg egyértelmiien [312/2019. (IX. 6.)
NVB hatérozat].

[12] A benyujtassal kapcsolatos tények kozott kiemelendd, hogy a kifogast a benyujtd
természetes személy neve akként zarja, hogy a Beadvanyozo6 szervezetében betdltdtt titulusat
is feltiintette. Ezt az értelmezést erdsiti az a tény is, hogy a fellebbezés szévegében a
Beadvanyoz6 akként fogalmaz, hogy ,,A Béacskaiak a Varosért egyesiilet nevében kérelemmel
fordultam a Helyi Valasztési Bizottsaghoz...” A TVB megitélése szerint ezen korilményekre
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[13] A TVB rogziti, hogy az elséfokon eljart HVB helyesen éllapitotta meg, hogy a kifogas a
Ve. 212. §-aban foglalt térvényi kévetelményeknek teljes koriien nem felel meg, ugyanis, a
kifogas nem tartalmazta a kifogastevd székhelyét (Ve. 212. § (2) bekezdés c) pont), valamint
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat (Ve. 212. § bekezdés d) pont). Megjegyzendd, hogy
amennyiben a kifogas el6terjesztdjének H.J., mint maganszemélyt kellene értékelni, a Ve. 212.
§-aban foglalt térvényi kovetelmények valo megfelelés szintén nem lenne adott, [évén a kifogas
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[14] A TVB hivatkozik a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 39/2015. hatarozataban foglaltakra,
amelyben a Bizottsag kimondta, hogy, amennyiben az elséfoku eljaras soran Beadvanyozé a
beadvanyaban elmulasztotta feltiintetni a kifogas valamely kotelez tartalmi elemét, igy ennek
potlasdra a masodfoku eljaras soran mar nincs lehetsége. A Bizottsag ezen allaspontjaval
Osszhangban a Kuria Kvk.I1.37.271/2014/2. szam1 végzésében szintén megéllapitotta, hogy
egy adott kérelem hidnyossagai az adott ligyben hozott hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati
eljarasban nem pdtolhatok.

[15] Mindezekre tekintettel a TVB az els6fokon eljart HVB hatarozatat helyben hagyta és a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

IV.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[16] A TVB hatéaskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatérozatot
hoz, a hatérozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossigra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatdrozata elleni birésagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg. Az illetékekrdl szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az

5



illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5)
bekezdésén alapul.

I.2. A Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet altal 2024. majus 27. napjan elétexjesztett
fellebbezés

A TVB tagok megkapték a kovetkezé dokumentumokat:

- fellebbezés

- A Kecskemét MJV Helyi Valasztasi Bizottsag 172/2024. (V.24.) HVB hatarozat

- 2024. méjus 23. napjan eloterjesztett kifogas

- A Kecskemét MJV Helyi Valasztasi Bizottsag 2024.05. 24 napjan tartott iilésének
jegyzOkonyve

- TVl altal készitett hatdrozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezet6jét, hogy
az adjon tajékoztatast az iigy részleteirdl

dr. Bajmocyné dr. Balazs Timea, TVI vezeto:
ismerteti az iigy részleteit.

dr. Szab¢ Jozsef, TVB tag:
Mondhatnadm, hogy ez egy vagyvezérelt poszt.

Vass Joézsef, TVB tag:

A valasztasok miatt fokozott az érdeklodés, azt mondanam, mindenki figyel, és nem csak
felilletesen nézi ezeket az oldalakat. Aki meg akarja tudni az igazgasagot, elolvassa a
bejegyzéseket, és mindent hozza. Megjegyzem, ha ez egy kereskedemi ligyben lenne, komoly
birsagot szabtak volna ki a hamis latszat miatt.

dr. Szab6 Jozsef, TVB tag:

Igy igaz, kérdés sem lenne, ha odairja a bejegyzéshez, hogy mi van a képen, igy azonban olyan
ez, hogy ,,mas tollaval ékeskedik”, azaz azt sugallja, ezek az én tdmogatdim, ez pedig nem
korrekt.

dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:
Kecskemeétiek 90%-a tudja milyen rendezvény volt, hiszen sok platformon megjelent a kép,
magam is taldlkoztam vele, pedig nem vagyok a Facebookon.

Glied Zoltan, TVB tag:

A ,helyi sikolyokat” nem emlitve, nem tartom olyannak a bejegyzést, ami félrevezette volna a
varos szavazOpolgarait, ez alapjan senki nem gondolja azt, amit a kifogas tartalmaz. Ha ez egy
orszagos lapban lett volna, akkor valoban ,becsapds”. Tovabbd néhany kommentbél
kivalasztani azt, amire alapozta a megtévesztést, nem ad alapot.

Vass Jozsef, TVB tag:




A szdveggel van a probléma, nincs egyértelmiien a kép ,,felvezetve”.

Kis Janos, TVB tag:

Tudatosan.

Arra a belsd fesziiltségre is gondolok, azok is ott vannak a képen, akik feltették a posztot, az
mas, hogy a rendez6 és 6k mit akarnak, ezt probaltak 6sszemosni. Megjegyzem, sikerrel, ezért
vagyunk itt

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatdrozat-tervezetet, javaslom helybenhagyni a HVB dontését.

A TVB 4igen és 1 nem szavazattal meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

53/2024.(V.29.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) az Eurépai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos vélasztasan a
Szdvetseg a Hirds Varosért Egyesiilet jelolo szervezet (a tovabbiakban Beadvanyozd) altal a
Kecskemét Megyei Jogn Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga 172/2024. (V. 24.) HVB hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A TVB az elsofoku eljarasban hozott hatirozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az
lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus alairasaval latott el.
A birésagi felillvizsgilati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terlileti Vilasztasi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani.
A feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésbb 2024. jinius 1-én 16.00 6raig
megérkezzen.
A kérelemnek tartalmaznia kell:

d) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi

azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A keérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224, § (5) bekezdése szerinti esetet.



rrrrr

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[A benytjtott kifogas, az els6fokon eljart bizottsag dontése]

[1]...... maganszemély magénszemély (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 23 . napjan
12 6ra 18 perckor irdsban, elektronikus uton kifogast nytjtott be Kecskemét Megyei Jog Véaros
Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). A kifogasaban eladta, hogy a
Szbvetség a Hirds Varosért Egyesiilet Facebook kozdsségi oldalan 2024. méjus 22. napjan egy
posztot jelentetett meg az alabbi szoveggel: ,, Kecskemét a Tiéd! Janius 9-én éltalatok sikeriilni
fog, véget ér a Matolcsy-klan amokfutasa! Mar nem kell sokat varni...!”

[2] A Kifogastevd jogszabalysértés alatimasztasara becsatolt képernyé mentéseket a Szovetség
a Hir0s Varosért Egyesiilet, valamint Magyar Péter (TISZA Part) Facebook oldalarél, tovabba
a TISZA Part 2024. méjus 22. napjan zajlott kampéany eseményérdl késziilt sajtoban megjelent
cikk elektronikus elérhet6ségeét (link), és a TISZA Part honlapjardl késziilt kivagatot.

[3] A Kifogastevd beadvanyadban részletezte, hogy a kifogasolt poszthoz mellékelt
fényképfelvétel a Tisztelet és Szabadsag Partja (TISZA Part) altal Kecskemét Féterén 2024.
majus 22. napjan 19:00 o6rakor tartott valasztasi gy{ilésr6l késziilt feliilnézeti fényképfelvétel,
nem pedig a Szdvetség a Hirds Varosért Egyesiilet eseményén késziilt.

[4] Kifogdstevd alldspontja szerint a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet hivatkozott posztja
az Onkormanyzati valasztisok kapcsén a valasztok megtévesztésére alkalmas, mert olyan
latszatot kelt, mintha az emlitett rendezvény az 6 timogatottsagukat titkkrozné.

[5] A kifogasban kifejtette, hogy a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet jeldltjei mellett csak
a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Demokratikus Koalicié (DK), a Parbeszéd — Zoldek, és
a Lehet mas a Politika — Zldek jelold szervezetek szerepelnek, azonban a TISZA Part jel51s
szervezetként nem szerepel, ezzel szemben a poszt azt a latszatot is kelti, hogy a TISZA Part
hivatalosan is tdmogatja a SzOvetség a Hirds Varosért Egyesiilet jeloltjeit, mely nem felel meg
a valosagnak, mert a part részérdl ilyen bejelentés a gyiilésen és korabban sem tortént. A TISZA
Pért honlapja szerint csak a Patriota Békéscsaba Egyesiiletet tdimogatja.

[6] Mindezeket figyelembe véve a Kifogastevo kérte, hogy a HVB:

1. Allapitsa meg, hogy a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet posztja a fentiekben eléadott
okok miatt sérti a valasztasi eljaras alapelveit, nevezetesen a valasztas tisztasagénak
megovasa, valamint a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét (a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjait akar 6néalldan vagy egylittesen).

2. Kotelezze a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiiletet a megtévesztd poszt Facebook
oldalarél torténd azonnali eltavolitasara.

3. Tegyen kozzé helyreigazitd nyilatkozatot a Szdvetség a Hirés Varosért Egyesiilet
Facebook oldaléan, amely tisztazza, hogy a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet jeloltjeit
a Tisztelet és Szabadsag Partja (TISZA Part) jelol6szervezetként nem timogatja.



4. Alkalmazzon tovabba megfeleld szankciokat a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet jelols
szervezettel szemben a jovobeni hasonld esetek elkeriilése érdekében akként, hogy a HVB
hatarozatanak rendelkezd részét a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet tegye kozzé
azonnal a Facebook oldalan egy posztban, tovabba tiltsa el a Szovetség a Hirds Virosért
Egyesiiletet a tovabbi jogsértéstSl, és szabjon ki a jogszabélysértéssel aranyban &llo
birsagot.

[7] Az elsdéfoku eljarasban a HVB a Kifogastevé altal becsatolt bizonyitékok értékelése soran
megallapitotta, hogy a kifogas targyat képez Facebook bejegyzés esetében a Szdvetség a Hirds
Varosért Egyesiilet a szoveges bejegyzéséhez a Tisztelet és Szabadsag Partja (TISZA Part) altal
Kecskemét Foterén 2024. méjus 22. napjan 19:00 orakor tartott valasztasi gyiilésrol késziilt
fényképfelvételt jelenitette meg, erre azonban a bejegyzésben semmilyen utalds nem talalhato.

[8] HVB a Kifogastevd altal hivatkozott Facebook bejegyzéssel kapcsolatosan megvizsgalta,
hogy az alkalmas-¢ a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglaltak megsértésére, ennek
keretében  megallapitotta, hogy a valdtlan tartalmi tényallitasok alkalmasak a
vélasztopolgarok megtévesztésére, ebbdl eredéen a valasztasi jogszabalyok megsértéséhez
vezethetnek. Az elséfoku eljarasban meghozott hatarozat indoklasaban a HVB megallapitotta,
hogy a Facebook bejegyzésben megjelenitett szoveg és fényképfelvétel egyiittesen alkalmasak
arra, hogy azt a téves feltételezést keltsék a valasztopolgarokban, hogy a fényképfelvétel a
Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet valamelyik rendezvényén késziilt, ezaltal alkalmas annak
a téves feltételezésnek keltésére is, hogy a megjelenitett rendezvényen Osszegylilt résztvevok
szdma a Szdvetség a Hirds Varosért Egyesiilet tamogatottsagat mutatja. Kimondta tovabba,
hogy a bejegyzés ezen kontextusban alkalmas arra is, hogy megtévessze a valasztopolgarokat
annak tekintetében, miszerint a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet, a Demokratikus
Koalicié, az LMP — Magyarorszag Zold Partja, a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd — a
Zoldek Partja kozos jeldltjeit a TISZA Part hivatalosan is tdmogatja, tekintettel arra, hogy a
Kifogastevé altal a TISZA Part vonatkozasaban becsatolt bizonyitékok is ezt timasztjak ala.

[9] Mindezek alapjan a HVB a kifogast alaposnak talélta és megallapitotta, hogy a Szbvetseg a
Hirds Varosért Egyesiilet megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt eljarasi
alapelveket, hatdrozataban eltiltotta a jelolé szervezetet a tovabbi jogsértéstdl, ugyanakkor a
birsag kiszabasat mellézte, mivel mérlegelése szerint a jogsértés kisebb sulyéra, valamint arra
tekintettel, hogy a jogsértés elsd esetben valdsult meg, erre nem volt sziikség.

[10] Kifogastevd azon kérelmében foglaltaknak, miszerint a HVB kotelezze a Szbvetség a
Hirds Varosért Egyesiiletet, hogy tegyen kozzé helyreigazito nyilatkozatot Facebook oldalén,
amely tisztazza, hogy a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet jeloltjeit a Tisztelet és Szabadsag
Partja (TISZA Part) jeldldszervezetként nem tamogatja, illetve azt, hogy a HVB hatarozatanak
rendelkez6 részét a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet tegye kozz€ azonnal a Facebook
oldalan egy posztban a fentebb hivatkozottak alapjan nincs lehetéség helyt adni, tekintettel
arra, hogy a kifogas targyat képezd bejegyzésre nem kell alkalmazni a Ve. a média kampényban
val6 részvételével kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozd szabalyait.

IL
[A fellebbezés]

[11] Beadvanyoz6 2024. méajus 27. napjan 12 6ra 49 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyudjtott be a HVB-hez, melyet az az elséfokon eljart bizottsag 2024. majus 27. napjan 19 6ra
26 perckor elektronikus Gton felterjesztett a TVB-hez.



[12] Beadvanyozo fellebbezésben — jogszabalysértések és téves mérlegelés miatt — tarmadja az
elséfoku eljarasban meghozott hatarozatot, mivel a HVB megsértette a Ve. 43. §-4t, kiilondsen
annak (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségét, tovabba a (4) bekezdését is,
miszerint ,,A vélasztasi bizottsadg, vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.”, tovabba kifejti, hogy a HVB a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjat is jogellenesen, illetve tévesen értelmezte.

[13] Beadvanyozo6 kérte a TVB-t6l a fellebbezési kérelem elbirasat. A fellebbezési kérelem
alapjanak a Ve. 221. § (1) bekezdésén tul a 223. § (3) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg.

IIL.
[A TVB dontésének indoklésa)

[14] A TVB els6keént a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a
Beadvanyozo a fellebbezést — képviselGje tjan — mint jogi személy (jeldlé szervezet), a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése szerinti érintettként, az érintettségét megalapozé korilmény megjeldlésével, a Ve.
224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, megfeleld formaban terjesztette eld,
tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a TVB a
fellebbezést érdemben biralta el. Beadvanyozo érintettségét megfeleléen igazolta, tekintettel
arra, hogy a sérelmezett hatdrozat ra vonatkozéan allapitott meg alapelvi jogsértést, és tiltotta
el a tovabbi jogsértéstol.

[15] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az els6fokon eljart valasztasi bizottsag
hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek korében megallapitotta, a
kifogasban, illetve a fellebbezésben eléadott bizonyitékokat és az els6fokon eljart valasztasi
bizottsag hatarozatat a kovetkezok szerint értékelte.

[16] A TVB rogziti, hogy az elséfokon eljar6 HVB az eljarasa soran a kifogasban felvetett
bizonyitékokat a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen értékelte, a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan — a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint — tisztazta a
dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast. Pusztan az alapjan, hogy a HVB a bizonyitékok
értékelését kovetden, az ezen alapuld meggy6z6dése szerint nem a Beadvanyozdval azonos
modon allapitja meg a tényéllast, majd azokbol eltérd kovetkeztetésre jutott, nem mindsithetd
jogszabalysértonek. Beadvanyozo azon inditvanya tehat, mely szerint az elsé fokon eljar6 HVB
megsértette a Ve. 43. § rendelkezéseit, nem alapos.

[17] Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani. A TVB a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelélni a
jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés megjelolésével {202/2022. NVB hatérozat,
Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2. Kvk.II1.37.258/2014/2. szamu végzések}. A
jogsértes tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatdrozat milyen okbodl jogszabalysértd, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés {Kvk.[1.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3. szam végzések}.
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[18] Beadvanyozoé a valasztas tisztasdganak megdvasa, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas, valamint a tényallas tisztazasanak Osszefiiggésében hivatkozza a valasztasi
eljarasrol szo6l6 torvény vonatkozé részeit, azonban konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet
a HVB megsertett volna, nem jeldlt meg, ezek az allitasok csak az éltaldnossdg szintjén
maradtak, és nem alkalmasak konkrét jogszabalysértések bizonyitasara. Beadvanyozo azon
inditvanya tehat, mely szerint az elsé fokon eljar6 HVB megsértette a Ve. 2. § a) és e)
bekezdéseinek rendelkezéseit, szintén nem alapos.

[19] A TVB a Ve. 231. § (4) értelmében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast is vizsgalat ald vonta. E korben az alabbi megallapitasokat tette:

(20] A TVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan felidézi a Kuria Kvk.1.37.572/2019/2.
szamu dontését is, amelynek [24] pontjaban a Kuria igy értelmezte targyi alapelvet: ,,[a] Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztasi eljarasban érvényre juttatandd johiszemi és
rendeltetésszertt joggyakorlas alapelvvel szemben tamasztott kovetelményeket a Kuria
Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [33] pontja a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: A
rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kovetelmény. A Ve. nem hatdroz meg
kritériumokat a nem rendeltetésszerii joggyakorlas megallapitisahoz, a jogalkalmazora bizza
ennek megitélését, ezért a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2. és a
Kvk.V1.37.942/2016/2. szam\ hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben
rejlé tartalom kihasznalasara iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti
esélyegyenldség tartdsan és sulyosan sériil (Kvk.I11.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.).”

[21] A TVB a Ve. 140. §-a alapjan megallapitja, hogy a kifogasolt bejegyzés
kampanyeszkdznek, Beadvanyozo6 kampanytevékenységének mindsiil, célja a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy annak megkisérlése. Helyesen éllapitotta meg a HVB, hogy a Facebook
nem sajtotermek, és a Ve. média kampanyban valo részvételével kapcsolatos rendelkezései nem
alkalmazhatok jelen tigyben.

[22] A TVB allaspontja szerint hatarozatanak indoklasaban a HVB helyesen allapitotta meg,
hogy a kifogasolt Facebook bejegyzésben megjelenitett szoveg és fényképfelvétel egyiittesen
alkalmasak arra, hogy azt a téves feltételezést keltsék a valasztopolgarokban, hogy a
fényképfelvétel a Szovetség a HirGs Varosért Egyesiilet valamelyik rendezvényén késziilt,
ezaltal alkalmas annak a téves feltételezésnek keltésére is, hogy a megjelenitett rendezvényen
Osszegylilt résztvevOk szdma a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet tamogatottsagat mutatja,
azt sugallja, hogy a tamogatéit jeleniti meg a kép, sziikséges ugyanakkor az elséfokon
meghozott hatdrozat indoklasanak kiegészitése az alabbiak szerint:

[23] A TVB ra kivan mutatni, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a kifogasolt
bejegyzés nyilvanos, €s az, ahogyan a HVB is megallapitotta, a valasztopolgarok széles koréhez
eljuthatott kbzvetleniil, avagy kozvetve megosztasok révén. A Facebook sajatossdgai miatt a
hirfolyamban megjelend tartalmak sokaséaga, a felhasznalok jellemz6 magatartasa (,,gorgetés”)
soran a képeknek méretiik folytan is egyfajta kiemelési szerepe van, azok azonnali benyomast
generalnak a felhasznaloban. Ez a kifogasolt poszt esetén is igy van. A profil megjelenése, a
kép, és a felette elhelyezett szbveg egylittesen pedig a konkrét esetben, kiilondsképpen az
Haltalatok” kifejezés miatt alkalmas arra, hogy azt a latszatot keltse a valasztopolgarban, hogy
a képen szerepld személyek az Egyestiletet tdmogatjak a helyi 6nkormanyzati vélasztas soran,
melyen Beadvanyozoé egyéni valasztokeriileti jelolteket és kompenzacids listat allitott.
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[24] Beadvanyozo fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a ,, HVB hivatalbél tudja, hogy a
TISZA Part hivatalosan nem tamogatja a Szévetség a Hirds Varosért Egyesiiletet, tovibbd az
pedig koztudomdsii tény volt, hogy a T ISZA part tiintetését a TISZA part, nem pedig a Szivetség
a Hirés Varosért Egyesiilet szervezte .

[25] A fentiekkel dsszefliggésben a TVB azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az egy es jel518
szervezetek kozotti — kiilondsképp, ha azok nem azonos vélasztasban érdekeltek, mint a jelzett
esetben — esetleges publikalt avagy latens tdmogatas, egyeztetés kapcsan a hivatalboli
tudomésra, avagy koztudomast tényekre hivatkozni alappal nem lehet. A TVB allaspontja
szerint a poszt éppen azért megtévesztd, mert a bejegyzésben elhelyezett képrol nem deriil ki,
milyen koriilmények kozott késziilt. Valdjaban a poszt kapcsan a Kifogastevd altal eléadott
bizonyitékok alapjan volt megallapithato, hogy az hol és mikor késziilt, melyet Bead vanyozé
sem vitatott. A TVB nem osztja azon allaspontot sem, hogy az, hogy a , tiintetést” ki szervezte,
kéztudomasu tény lenne. Itt elsésorban a birdi gyakorlatra kivan a TVB hivatkozni, mely szerint
jellemz8en torténeti, avagy koztapasztalati tények tartoznak ebbe a korbe, az ennél alaposabb
tajékozottsagot feltételezd kérdések mar nem tartoznak ide. Am még, ha a rendezvényen
Jelenlévék szamara kdzismert is volt a szervezd kiléte, és egyértelmii volt, hogy a Beadvanyoz6
nem tartozott ide, Snmagaban a kifogasolt bejegyzést kell a valasztasi bizottsagoknak értékelni,
hogy az megtévesztésre alkalmas-e, igy azaltal jogszabalysértés megvaldsult-e, sériiltek-e a
vélasztasi alapelvek. Figyelemmel arra, hogy a bejegyzésben nem hivatkozott Beadvanyozo
arra, hogy a felhasznalt kép nem az § rendezvényén késziilt, a [22] pontban irtak szerint is
emiatt a kifogasolt poszt a TVB allaspontja szerint is megtévesztd, igy sikerrel nem hivatkozhat
a fellebbezésében a kéztudomasu tényekre.

[26] A TVB megallapitotta, hogy a kérdéses bejegyzés megtévesztésre alkalmas, ezaltal
Beadvanyoz6 kifogasolt kampanytevékenysége a jOhiszemiiség és rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelmét idézte el6. A Kampanytevékenységnek gatat szabnak a Ve. alapelvei. A
Kiria mar t3bb eseti dontésében ramutatott, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas a joggal valé
visszagles torvényi tilalmat rdgzité polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert
athato kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kétdtten
elhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsag formalis elSirasain tal annak valédi tartalma is felismerhetd
(Kvk.IV.37.359/2014/2.,Kvk.1.37.394/2014/2.). A Ve. 2. § (1) bekezdése a) és €) pontja szerinti,
a valasztds tisztasagdra és a johiszemil és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo
rendelkezések megsértése ugyanis mindig megallapithaté abban az esetben, ha valaki a
jogosultsagaval (jelen iigyben a kampanyeszkéz haszndlatival) nem a jogszabalyi
rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével dsszhangban alldan él.

IV.
[A hatdrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[27] A TVB hataskdre a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot
hoz, a hatérozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatérozata elleni birésagi felillvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdese alapjan van helye. A jogorvoslatrél sz016 tajékoztatds a Ve. 223-225. §-4n alapul. A



Kuria hataskorét a birdsagi feliilvizsgilati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[28] Az illetékekrdl sz616 tajékoztatds a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrol
52616 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésen alapul.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozziszolas nem hangzott el,
megk6sz6nom a részvételt, és a TVB iilését bezarom.

Kecskemét, 2024. majus 29.

Km.f.
Dr. J o/l'ﬂégy La;(a

7

Bacs-Kiskun Vérmegyei Ky “elnd

13



